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Lunedì 12 aprile 2010

“Educatori locali … società globali”


Emergenza educativa

e servizio pastorale

Teoria dell’educazione e unità tra educare ed evangelizzare.

Un approfondimento della teoria educativa salesiana e 
dell’antropologia di riferimento.
Alberto Martelli – Delegato di Pastorale Giovanile

Il programma educativo e pastorale 
si pone come obiettivo l’educazione dell’uomo integrale 
inserito in un contesto storico: 
l’uomo e il cristiano, il cittadino e il credente.

Nel lavoro pastorale scegliamo la via dell’educazione della persona.

(dal Progetto Educativo Pastorale della Ispettoria salesiana ICP)

 
Sondiamo il terreno e evochiamo con un po’ di fantasia quel che siamo e sappiamo.

1. Proviamo a pensare quali sono per noi i lineamenti essenziali dell’identità di un animatore/educatore e proviamo, tipo brainstorming a metterli per iscritto. 

2. Ora proviamo a far funzionare la fantasia: quale metafora ci piacerebbe usare per descrivere in una sola parola l’educazione e perché? Provate a scegliere fra queste:

 

Apripista


Pellegrino


viandante


 papà

vecchio saggio

n.10



esploratore


militante

artista



osservatore


condottiero


navigante

scienziato


mamma

La nascita dello slogan dell’emergenza educativa

Lettera del Santo Padre benedetto XVI 

alla Diocesi e alla città di Roma 

sul compito urgente dell’educazione

Cari fedeli di Roma,

ho pensato di rivolgermi a voi con questa lettera per parlarvi di un problema che voi stessi sentite e sul quale le varie componenti della nostra Chiesa si stanno impegnando: il problema dell'educazione. Abbiamo tutti a cuore il bene delle persone che amiamo, in particolare dei nostri bambini, adolescenti e giovani. Sappiamo infatti che da loro dipende il futuro di questa nostra città. Non possiamo dunque non essere solleciti per la formazione delle nuove generazioni, per la loro capacità di orientarsi nella vita e di discernere il bene dal male, per la loro salute non soltanto fisica ma anche morale.

Educare però non è mai stato facile, e oggi sembra diventare sempre più difficile. Lo sanno bene i genitori, gli insegnanti, i sacerdoti e tutti coloro che hanno dirette responsabilità educative. Si parla perciò di una grande "emergenza educativa", confermata dagli insuccessi a cui troppo spesso vanno incontro i nostri sforzi per formare persone solide, capaci di collaborare con gli altri e di dare un senso alla propria vita. Viene spontaneo, allora, incolpare le nuove generazioni, come se i bambini che nascono oggi fossero diversi da quelli che nascevano nel passato. Si parla inoltre di una "frattura fra le generazioni", che certamente esiste e pesa, ma che è l'effetto, piuttosto che la causa, della mancata trasmissione di certezze e di valori.

Dobbiamo dunque dare la colpa agli adulti di oggi, che non sarebbero più capaci di educare? E' forte certamente, sia tra i genitori che tra gli insegnanti e in genere tra gli educatori, la tentazione di rinunciare, e ancor prima il rischio di non comprendere nemmeno quale sia il loro ruolo, o meglio la missione ad essi affidata. In realtà, sono in questione non soltanto le responsabilità personali degli adulti o dei giovani, che pur esistono e non devono essere nascoste, ma anche un'atmosfera diffusa, una mentalità e una forma di cultura che portano a dubitare del valore della persona umana, del significato stesso della verità e del bene, in ultima analisi della bontà della vita. Diventa difficile, allora, trasmettere da una generazione all'altra qualcosa di valido e di certo, regole di comportamento, obiettivi credibili intorno ai quali costruire la propria vita.

Cari fratelli e sorelle di Roma, a questo punto vorrei dirvi una parola molto semplice: Non temete! Tutte queste difficoltà, infatti, non sono insormontabili. Sono piuttosto, per così dire, il rovescio della medaglia di quel dono grande e prezioso che è la nostra libertà, con la responsabilità che giustamente l'accompagna. A differenza di quanto avviene in campo tecnico o economico, dove i progressi di oggi possono sommarsi a quelli del passato, nell'ambito della formazione e della crescita morale delle persone non esiste una simile possibilità di accumulazione, perché la libertà dell'uomo è sempre nuova e quindi ciascuna persona e ciascuna generazione deve prendere di nuovo, e in proprio, le sue decisioni. Anche i più grandi valori del passato non possono semplicemente essere ereditati, vanno fatti nostri e rinnovati attraverso una, spesso sofferta, scelta personale.

Quando però sono scosse le fondamenta e vengono a mancare le certezze essenziali, il bisogno di quei valori torna a farsi sentire in modo impellente: così, in concreto, aumenta oggi la domanda di un'educazione che sia davvero tale. La chiedono i genitori, preoccupati e spesso angosciati per il futuro dei propri figli; la chiedono tanti insegnanti, che vivono la triste esperienza del degrado delle loro scuole; la chiede la società nel suo complesso, che vede messe in dubbio le basi stesse della convivenza; la chiedono nel loro intimo gli stessi ragazzi e giovani, che non vogliono essere lasciati soli di fronte alle sfide della vita. Chi crede in Gesù Cristo ha poi un ulteriore e più forte motivo per non avere paura: sa infatti che Dio non ci abbandona, che il suo amore ci raggiunge là dove siamo e così come siamo, con le nostre miserie e debolezze, per offrirci una nuova possibilità di bene.

Cari fratelli e sorelle, per rendere più concrete queste mie riflessioni, può essere utile individuare alcune esigenze comuni di un'autentica educazione. Essa ha bisogno anzitutto di quella vicinanza e di quella fiducia che nascono dall'amore: penso a quella prima e fondamentale esperienza dell'amore che i bambini fanno, o almeno dovrebbero fare, con i loro genitori. Ma ogni vero educatore sa che per educare deve donare qualcosa di se stesso e che soltanto così può aiutare i suoi allievi a superare gli egoismi e a diventare a loro volta capaci di autentico amore.

Già in un piccolo bambino c'è inoltre un grande desiderio di sapere e di capire, che si manifesta nelle sue continue domande e richieste di spiegazioni. Sarebbe dunque una ben povera educazione quella che si limitasse a dare delle nozioni e delle informazioni, ma lasciasse da parte la grande domanda riguardo alla verità, soprattutto a quella verità che può essere di guida nella vita.

Anche la sofferenza fa parte della verità della nostra vita. Perciò, cercando di tenere al riparo i più giovani da ogni difficoltà ed esperienza del dolore, rischiamo di far crescere, nonostante le nostre buone intenzioni, persone fragili e poco generose: la capacità di amare corrisponde infatti alla capacità di soffrire, e di soffrire insieme.

Arriviamo così, cari amici di Roma, al punto forse più delicato dell'opera educativa: trovare un giusto equilibrio tra la libertà e la disciplina. Senza regole di comportamento e di vita, fatte valere giorno per giorno anche nelle piccole cose, non si forma il carattere e non si viene preparati ad affrontare le prove che non mancheranno in futuro. Il rapporto educativo è però anzitutto l'incontro di due libertà e l'educazione ben riuscita è formazione al retto uso della libertà. Man mano che il bambino cresce, diventa un adolescente e poi un giovane; dobbiamo dunque accettare il rischio della libertà, rimanendo sempre attenti ad aiutarlo a correggere idee e scelte sbagliate. Quello che invece non dobbiamo mai fare è assecondarlo negli errori, fingere di non vederli, o peggio condividerli, come se fossero le nuove frontiere del progresso umano.

L'educazione non può dunque fare a meno di quell'autorevolezza che rende credibile l'esercizio dell'autorità. Essa è frutto di esperienza e competenza, ma si acquista soprattutto con la coerenza della propria vita e con il coinvolgimento personale, espressione dell'amore vero. L'educatore è quindi un testimone della verità e del bene: certo, anch'egli è fragile e può mancare, ma cercherà sempre di nuovo di mettersi in sintonia con la sua missione.

Carissimi fedeli di Roma, da queste semplici considerazioni emerge come nell'educazione sia decisivo il senso di responsabilità: responsabilità dell'educatore, certamente, ma anche, e in misura che cresce con l'età, responsabilità del figlio, dell'alunno, del giovane che entra nel mondo del lavoro. E' responsabile chi sa rispondere a se stesso e agli altri. Chi crede cerca inoltre, e anzitutto, di rispondere a Dio che lo ha amato per primo.

La responsabilità è in primo luogo personale, ma c'è anche una responsabilità che condividiamo insieme, come cittadini di una stessa città e di una nazione, come membri della famiglia umana e, se siamo credenti, come figli di un unico Dio e membri della Chiesa. Di fatto le idee, gli stili di vita, le leggi, gli orientamenti complessivi della società in cui viviamo, e l'immagine che essa dà di se stessa attraverso i mezzi di comunicazione, esercitano un grande influsso sulla formazione delle nuove generazioni, per il bene ma spesso anche per il male. La società però non è un'astrazione; alla fine siamo noi stessi, tutti insieme, con gli orientamenti, le regole e i rappresentanti che ci diamo, sebbene siano diversi i ruoli e le responsabilità di ciascuno. C'è bisogno dunque del contributo di ognuno di noi, di ogni persona, famiglia o gruppo sociale, perché la società, a cominciare da questa nostra città di Roma, diventi un ambiente più favorevole all'educazione.

Vorrei infine proporvi un pensiero che ho sviluppato nella recente Lettera enciclica Spe salvi sulla speranza cristiana: anima dell'educazione, come dell'intera vita, può essere solo una speranza affidabile. Oggi la nostra speranza è insidiata da molte parti e rischiamo di ridiventare anche noi, come gli antichi pagani, uomini "senza speranza e senza Dio in questo mondo", come scriveva l'apostolo Paolo ai cristiani di Efeso (Ef 2,12). Proprio da qui nasce la difficoltà forse più profonda per una vera opera educativa: alla radice della crisi dell'educazione c'è infatti una crisi di fiducia nella vita.

Non posso dunque terminare questa lettera senza un caldo invito a porre in Dio la nostra speranza. Solo Lui è la speranza che resiste a tutte le delusioni; solo il suo amore non può essere distrutto dalla morte; solo la sua giustizia e la sua misericordia possono risanare le ingiustizie e ricompensare le sofferenze subite. La speranza che si rivolge a Dio non è mai speranza solo per me, è sempre anche speranza per gli altri: non ci isola, ma ci rende solidali nel bene, ci stimola ad educarci reciprocamente alla verità e all'amore.

Vi saluto con affetto e vi assicuro uno speciale ricordo nella preghiera, mentre a tutti invio la mia Benedizione.

Dal Vaticano, 21 gennaio 2008

BENEDICTUS PP. XVI

Un po’ di storia della Congregazione
EDUCARE EVANGELIZZANDO, EVANGELIZZARE EDUCANDO

Contenuti sviluppati nel magistero della Congregazione

D. Antonio Domenech

Il CGS (1972) nel suo documento 3 “Evangelizzazione e catechesi”, riafferma l’importanza del tutto centrale della catechesi nella missione della Congregazione: “questa società era fin dall’inizio un semplice catechismo”,  e sottolinea, in continuità con la tradizione salesiana, il contesto educativo nel quale si è sempre svolta la catechesi nella Congregazione. 

Dagli origini questa missione evangelizzatrice è inserita pienamente nell’impegno educativo: Don Bosco “nella sua  opera di educatore, adattò alle situazioni concrete dei giovani il messaggio, impregnando di Vangelo la realtà quotidiana e sperimentando concretamente nell’educare alla fede, la felice formula (di Pio XI) di ‘evangelizzare civilizzando e di civilizzare evangelizzando” (CGS 276). 

Questo slogan sarà ripreso e riformulato da don Viganò con la frase “evangelizzare educando ed educare evangelizzando”, con la quale esprimeva la specificità della missione salesiana. Scrive nella sua seconda lettera circolare dedicata al Progetto educativo salesiano: “Si è voluto descrivere la prassi pastorale (di Don Bosco) con una specie di slogan capitolare, nel seguente modo ‘evangelizzare educando ed educare evangelizzando’.Con esso si afferma che la pastorale giovanile salesiana si caratterizza per una sua incarnazione culturale nell’area dell’educazione, e che la pedagogia salesiana si distingue per una costante finalizzazione pastorale” (ACG 290 Luglio- settembre 1978. Pag. 26).

Il CG21, sei anni dopo, ripenserà tutta l’azione educativa e pastorale salesiana alla luce dell’evangelizzazione sviluppando lo stretto rapporto tra l’azione educativa e l’evangelizzazione che caratterizza lo stile salesiano. “L’identità della nostra presenza evangelizzatrice nella Chiesa e nel mondo consiste anche oggi nell’evangelizzare educando. L’educazione è il nostro modo preferito e il nostro campo privilegiato di evangelizzazione, e l’annuncio del Vangelo è il nervo e la ragione d’essere della nostra arte educativa” (D. Viganò. Discorso di chiusura del CG21. AC21, 569).

I contenuti di evangelizzare educando, educare evangelizzando

Questo rapporto implica un tipo concreto di educazione e di evangelizzazione e una forte intenzionalità pastorale negli educatori, così Don Viganò, esplicita  i contenuti di questo rapporto nella sua lettera circolare sul Progetto educativo salesiano (ACG 290 Luglio – settembre 1978). 

La prima parte “Evangelizzare educando” richiede:

· Un educatore con una profonda motivazione vocazionale che orienta e permea tutte le sue opzioni e attività educative verso l’annuncio di Cristo e la salvezza integrale dei giovani. “Questa spinta interiore (personale e comunitaria) va curata e alimentata fino ai vertice della santità. Il non farlo può ridurre la formula “evangelizzare educando” a un tranello che svuota l’impegno di evangelizzazione appiattendolo in un semplice orizzonte di promozione umana. A ragione don Bosco scelse come motto orientatore della coscienza salesiana e come stimolo per la sua missione il “da mihi animas” (ACG 290 Luglio – settembre 1978. Pag. 28). L’educatore salesiano con questa sua interiorità apostolica assicura l’unità tra evangelizzazione ed educazione: educa come pastore che cerca la salvezza integrale dei giovani ed evangelizza come educatore attento alla sua situazione e ai suoi bisogni e attese. Cfr. ACG 331 Ottobre – dicembre 1989. Pag. 27-30 

· Uno stretto legame del Vangelo con la cultura, considerando l’area della cultura, con i suoi valori, le sue istituzioni e le sue scienze, come l’ambiente o la patria di destinazione della nostra missione pastorale. Nel suo impegno di evangelizzazione il salesiano (come persona e come comunità) apprezza ogni realtà umana, soprattutto giovanile, rimarca i suoi valori positivi impegnandosi nel loro sviluppo, presenta il Vangelo come “buona novella”, cioè, come un dono che appoggia lo sforzo di umanizzazione e come un’energia che risponde alle attese più profonde della persona, assume l’impegno educativo e di promozione culturale e sociale come espressione del realismo dell’annuncio del Vangelo e segno della sua efficacia trasformatrice della realtà.  Don Bosco si è preoccupato sempre di far vedere ai giovani dal di dentro del processo di umanizzazione della persona e della Società, “la bellezza della religione”.

· Il senso pedagogico della gradualità. Vivere l’evangelizzazione come un percorso pedagogico paziente e graduale che tiene conto dei dinamismi della crescita della persona e si preoccupa di promuovere nei ragazzi e nei giovani gli atteggiamenti e disposizioni che li renda capaci di una risposta positiva al Vangelo.  

La seconda parte dell’asserto, “educare evangelizzando” implica:

· Una chiara presenza del fine ultimo della salvezza integrale dei giovani in tutto il processo educativo che, in questo modo, risulta orientato e qualificato dalla visione religiosa e cristiana della vita, della persona e della storia. “La pedagogia di don Bosco presenta con esplicita insistenza la vera finalità religiosa della vita; il fine ultimo è la grande attrattiva del processo di educazione, assai chiaro nella sua formulazione e costantemente attivo per la sua presenza. ‘L’unico scopo dell’Oratorio è di salvare anime” (ACG 290 Luglio – settembre 1978 Pag. 31).

· Un processo educativo positivamente orientato a Cristo, l’uomo perfetto; non solo le motivazioni dell’educatore danno al processo educativo questo orientamento positivo a Cristo, ma soprattutto i suoi contenuti e la metodologia, aperti e impregnati dai valori evangelici, che promuovono una visione cristiana della vita e della cultura. Non si tratta solo d’incorporare nei programmi alcuni momenti, proposte o attività religiose, ma assicurare la presenza dei valori religiosi e lo sviluppo di una visione della vita e della storia secondo il Vangelo, in riferimento a Cristo, l’uomo perfetto. 

· Un’educazione che forma una coscienza critica illuminata dal Vangelo. “Educare evangelizzando significa raggiungere e quasi sconvolgere mediante la forza del Vangelo i criteri di giudizio, i valori determinanti, i punti di interesse, le linee di pensiero, le fonti ispiratrici e i modelli di vita dell’umanità, che sono in contrasto con la Parola di Dio e col disegno della salvezza” (ACG 290 Luglio – settembre 1978 Pag. 34). 

L’itinerario di educazione alla fede

Questa prima esplicitazione del contenuto dello slogan “evangelizzare educando, educare evangelizzando” è  ripresa e approfondita dallo stesso Don Viganò nella sua lettera circolare “La nuova educazione” (ACG 337 Luglio – settembre 1991). Questa lettera sviluppa i contenuti del CG23 che aveva approfondito la criteriologia pedagogico - pastorale del Sistema Preventivo presentando l’impegno pastorale salesiano come un cammino di educazione alla fede dei giovani. Il Capitolo presenta un cammino di educazione alla fede all’interno del processo educativo di crescita integrale della persona e del gruppo, un’educazione che apre i giovani ai doni di Dio e li aiuta a svilupparli fino alla pienezza della vita cristiana. Allo stesso tempo presenta un’evangelizzazione che conduce alla scoperta e accettazione di Gesù Cristo come riferimento fondamentale della crescita umana e del proprio progetto di vita. Don Viganò conclude: “ L’espressione del CG23 ‘educare alla fede’ significa propriamente ‘educare evangelizzando’. Il verbo ‘educare’, qui, non è a sé stante; il suo significato è tutto rapportato alla parola ‘fede. Se fosse a sé stante, indicherebbe solo un impegno di livello culturale; invece l’espressione capitolare (educare alla fede) vuole significare un impegno di livello pastorale: non ha, quindi, lo stesso significato dire ‘educare’ nella sua accezione solo culturale, che dire ‘educare alla fede’ nel senso capitolare” (ACG 337 Luglio –settembre 1991 Pag. 16). E questo in tal modo che il momento educativo diviene nella prassi salesiana il luogo privilegiato dell’incontro dell’educatore e del giovane con Cristo (Cfr. CG23, 95). Il segreto per vivere questa sintesi sta nell’interiorità apostolica dell’educatore, che con la grazia di unità, diviene pastore e pedagogo: pedagogo, perché pastore dei giovani; e pastore, perché educatore cristiano. (Cfr. Don Viganò.  Presentazione degli atti del CG23. ACG 333 Maggio 1990 Pag. 16).

Il Capitolo esprime ed esplicita questo stretto rapporto tra l’evangelizzazione e l’educazione attraverso la presentazione delle quattro aree del cammino di educazione alla fede (La maturazione umana, l’incontro con Gesù Cristo, l’appartenenza ecclesiale, l’impegno e vocazione per il Regno). In ogni area presenta un percorso graduale di esperienze, atteggiamenti e conoscenze, che dai livelli più semplici, curati dall’azione educativa, conduce il giovane a una risposta positiva all’azione dello Spirito che lo guida all’incontro con Gesù Cristo e ad una forma di vita cristiana fino alla vetta della santità.  

Uno stile concreto di educazione e di evangelizzazione

Di fronte ad una cultura che tende a considerare la fede come un ostacolo per la crescita in umanità è fondamentale farsi alcune domande: ché tipo di educazione e di cultura promoviamo nella nostra azione educativa e pastorale? Ché tipo di evangelizzazione o catechesi offriamo?. (Cf. il discorso del Rettor Maggiore alla chiusura del CG26. Atti pag. 140)

“Evangelizzare educando ed educare evangelizzando è una formula che considero felice e carica di espressività. Tuttavia richiede di essere ben intesa per non dar adito a forme di scollamento che esaltano un aspetto e dimenticano di fatto l’altro, o che riducono uno all’altro, non badando alla dinamica che intercorre tra i due e il loro reciproco rapportarsi. Si viene a mancare questo approfondimento si rischia di cade in forme di naturalismo  - dimentico dell’azione interiore della grazia e dell’intervento dello Spirito Santo – o si cade in forme di sopranaturalismo – dimentico della fatica umana e della necessaria competenza pedagogica che richiede l’arte di educare alla fede” (ACG 337 Luglio – settembre 1991 Pag. 22-23) 

“Educare” ed “evangelizzare” sono due azioni, di per sé, differenti, che si possono sconnettere fra loro e di fatto sovente si vivono ignorandosi mutuamente, ma nella prassi operano in vicendevole collaborazione promuovendo la crescita integrale e unitaria del giovane, come due modi complementari di preoccuparsi di essa. In questo contesto l’azione educativa è arricchita dall’evangelizzazione, che apre orizzonti di pienezza, mentre anche essa s’arricchisce con i dinamismi educativi, convergendo entrambe in un progetto concreto di educazione dei giovani alla fede animato dalla spinta pastorale della passione apostolica e guidato dall’intelligenza pedagogica, vissuti strettamente uniti dalla grazia dell’unità.  

Nella lettera citata Don Viganò presenta queste due esigenze per vivere in unità questo rapporto:

· Assumere i valori della svolta antropologica della cultura odierna (centralità della persona, consapevolezza della dignità di ogni soggetto umano, il suo protagonismo e corresponsabilità, ecc.) rapportandoli oggettivamente all’evento storico di Cristo. “Urge, per noi, essere esperti nella conoscenza dei nuovi valori culturali per promuoverli superando con saggezza la tragedia del dissidio tra Vangelo e cultura, ristabilendo un ponte valido ed ampio tra fatto educativo e fatto pastorale” (ACG 337 Luglio – settembre 1991 Pag. 8-9). 

In questo modo l’educazione salesiana offre all’evangelizzazione una visione positiva dei valori umani, anche se feriti dal peccato, la rende attenta alla gradualità di un cammino di educazione alla fede e l’aiuta a elaborare itinerari, assicura la centralità della persona del giovane e la sua promozione integrale, cura la dimensione sociale e storica della fede che deve esprimersi in opzioni concrete di vita al servizio degli altri in particolare dei più poveri… 

· Rispettare l’originalità della fede e del processo di educazione alla fede. L’evangelizzazione è una iniziativa di Dio, un dono, una interpellanza, una vocazione;  prima ancora di rispondere ai problemi e necessità umane interroga e apre nuovi orizzonti e possibilità. In un itinerario di educazione alla fede l’educatore non può rinunciare ad essere disponibile alle sorprese dell’azione dello Spirito che va sempre aldilà di ogni programmazione. Ma allo stesso tempo deve essere fedele alla dinamica interna del Vangelo che s’incarna nella realtà umana del credente apprendola ad una inattesa pienezza. 

Allora gli elementi specifici dell’evangelizzazione (ascolto della Parola, la preghiera e la liturgia, i sacramenti, la condivisione della comunione ecclesiale, ecc.), quando sono vissuti secondo il carisma salesiano, divengono senza venir snaturati, ‘mediazioni educative’ che stimolano promuovono e sorreggono l’autentica crescita della persona: aiutano a maturare la libertà e la responsabilità, sostengono la ricerca di identità e di senso, guidano la formazione della coscienza, offrono un orizzonte più chiaro e impegnativo nel impegno sociale di trasformazione della società. 

“L’esperienza pedagogica di don Bosco, che gli ha meritato il titolo di ‘Educator princeps’, ha potuto dimostrare nella prassi che tanti elementi ecclesiali della fede (frequenza dei sacramenti, devozione a Maria, impegni apostolici) oltre che modi di vivere cristianamente sono anche mediazioni squisitamente educative che possono condurre a ‘gustare’ le ricchezze della libertà e della responsabilità” (ACG 337 Luglio – settembre 1991 Pag. 26). 

Evangelizzare educando e educare evangelizzando nella Pastorale Giovanile Salesiana

Lungo il decennio 1978 – 1988 il Dicastero per la Pastorale Giovanile guidò lo sforzo della Congregazione nel ripensare la pastorale salesiana secondo le indicazioni dei Capitoli Generali, in particolare dei Capitoli Generali 21 e 23. Una sintesi organica di questo cammino si trova nel libro “La pastorale Giovanile Salesiana. Quadro di riferimento fondamentale”. 

La pastorale giovanile salesiana ha come compito l’educare evangelizzando ed evangelizzare educando, cioè, un progetto di promozione integrale dell’uomo, orientato a Cristo, uomo perfetto (Cfr. Cos. 31); la meta che propone al giovane è quella di costruire la propria personalità avendo Cristo come riferimento fondamentale; riferimento che, facendosi progressivamente esplicito e interiorizzato, lo aiuterà a vedere la storia come Cristo, a giudicare la vita come Lui, a scegliere ed amare come Lui, a sperare come insegna Lui, a vivere in Lui la comunione con il Padre e lo Spirito Santo (Cf. CG 23, 112-115).

Questa scelta suppone una visione antropologica che considera l’uomo nella sua integralità, una persona che si colloca di fronte a se stessa, agli altri e alla società con un patrimonio di valori, atteggiamenti e comportamenti, con capacità di scelte e d’impegno responsabile, aperta alla trascendenza e in ricerca di Dio (Cf. Cos. 32). Si appoggia nell’esperienza di fede dell’incarnazione di Cristo: la vita umana, anche sotto apparenze povere e meschine, è il luogo dove Dio si fa presente ed è chiamata a svilupparsi fino alla comunione piena con Dio; per questo l’educatore salesiano è convinto che la fede in Gesù Cristo costituisce la forza di umanizzazione più potente e permanente.

Vivere questo stretto rapporto tra educazione ed evangelizzazione nella pastorale giovanile salesiana esige assicurare alcune opzioni precise: 

· L’integralità della proposta educativa: orientando positivamente tutto il processo educativo verso l’apertura a Dio e la configurazione a Cristo, arricchendo con i valori evangelici e i dinamismi cristiani i processi di maturazione della libertà e della responsabilità, la formazione della coscienza e i criteri di giudizio, lo sviluppo della dimensione sociale della persona.

· Centralità dell’educazione e della mediazione culturale nella proposta evangelica: proponendo il Vangelo con realismo educativo e pedagogico, attenti ai valori culturali e ai dinamismi che creano nei giovani le condizioni per una risposta positiva alla fede; promovendo una fede operativa caratterizzata dalla dimensione sociale della carità per l’avvento di una cultura della solidarietà; impegnandosi nel dialogo con i diversi universi culturali che vivono i giovani.

· Unità della proposta pastorale salesiana: superando la tendenza di pensare la pastorale come una somma di attività e proposte giustapposte (pastorale di attività), per articolarla come un cammino unitario e progressivo, che dall’incontro con i giovani nel punto in cui si trovano, l’educatore li stimola ed accompagna a sviluppare tutte le loro risorse umane fino aprirli al senso della vita e alla ricerca di Dio, li orienta verso l’incontro con Gesù Cristo e la conversione della vita secondo il Vangelo, matura in loro l’esperienza di Chiesa come comunione dei credenti in Cristo e li accompagna alla scoperta della propria vocazione secondo il progetto di Dio per la trasformazione del mondo. (Cf. La pastorale giovanile salesiana. Pag. 21-22)

Questa unitaria dinamica interna della pastorale si esprime in quattro aspetti fondamentali in mutua correlazione e complementarietà che si chiamano dimensioni: dimensione educativo - culturale, dimensione dell’evangelizzazione e catechesi, dimensione vocazionale, dimensione dell’esperienza associativa (Cf. Cos. 32-37; Reg. 6-9). Queste dimensioni sono inseparabili e si qualificano reciprocamente, di modo che non si può sviluppare una senza un riferimento esplicito alle altre, ognuna di essa parte dei passi più semplici e immediatamente educativi per indirizzare i giovani verso la pienezza della vita cristiana, in modo che in ognuna si realizza la sintesi tra educazione ed evangelizzazione: un’educazione che apre la persona ai valori assoluti e a Dio e dispone all’accoglienza del Vangelo; un’evangelizzazione che cura la formazione di una identità umana orientata da Cristo e dal suo Vangelo secondo la sintesi fede-cultura. (Cf. La pastorale giovanile salesiana. Pag. 32-45).

A modo di sintesi

Ispirato nella lettera circolere di don J E Vecchi “Indicazioni per un cammino di spiritualità salesiana. Alcunii punti chiavi nell’insegnamento di don Egidio Viganò” (ACG 354 Ottobre – dicembre 1995) presento a modo di sintesi alcuni elementi fondamentali del rapporto educazione ed evangelizzazione nella Pastorale Giovanile Salesiana. 

· Una specifica esperienza spirituale degli educatori. Vivere nella quotidiana prassi educativo - pastorale la sintesi tra educazione ed evangelizzazione richiede che gli educatori vivano una profonda spiritualità fondata in due convincimenti: innanzi tutto un profondo rapporto con Gesù Cristo, contemplato nel mistero della sua Incarnazione; in Lui si offre un modello di umanità pienamente riuscita, divenendo punto di riferimento supremo per l’impegno educativo. L’altro convincimento consiste nel considerare la valenza teologale di ogni esperienza umana e degli stessi  cammini educativi attraverso i quali passa normalmente la grazia della redenzione; in essi il Signore offre tanto agli educatori come agli stessi giovani la grazia di un incontro con Lui.

· L’apertura e l’inserimento dell’educatore, come persona e come comunità, nella realtà culturale, soprattutto giovanile. L’educatore deve vivere per primo la sintesi tra cultura e Vangelo, illuminando con i criteri evangelici le esperienze e correnti culturali, assumendo e sviluppando gli elementi positivi, corrigendo i negativi e trasformando gli ambigui, promuovendo una cultura alternativa ispirata dal Vangelo. Solo l’educatore che vive personalmente questo sforzo di dialogo e di inserimento nel mondo culturale, in particolare quello giovanile, potrà anche vivere e promuovere l’unità feconda tra educazione ed evangelizzazione.

· Una prassi educativo - pastorale dove i processi di educazione ed evangelizzazione non si giustappongono come cammini successivi ma si qualificano vicendevolmente. Da una parte si sviluppa un’azione educativa che ha sempre chiaro il fine ultimo, portare i giovani alla conoscenza e comunione con Dio, che orienta positivamente tutto il processo a Cristo scavando nel significato delle esperienze umane e illuminando i valori e le visioni culturali con la luce del Vangelo, che assume la dimensione religiosa della persona come la dimensione fondamentale di essa, la promuove e la sviluppa aprendo la persona all’invocazione e alla ricerca di Dio. Dall’altra parte si realizza un annuncio che umanizza, un’evangelizzazione che manifesta sollecitudine positiva per le aree, iniziative e istituzioni culturali, aperta e collegata ai problemi della vita dei giovani, che s’inserisce all’interno di un cammino educativo che parte dell’incontro personale con i giovani nella situazioni in cui si trovano e li aiuta a sviluppare con gradualità le loro risorse in risposta e in corrispondenza alle sollecitudine della Grazia (Cf. L’itinerario di educazione alla fede proposto dal CG23).

· Un’organizzazione ispirata da questa unità che assicuri l’identità cristiana e il carattere educativo delle grandi mediazioni della pastorale giovanile salesiana: una comunità educativa animata nel suo nucleo da una comunità cristiana, un progetto educativo - pastorale che traduce alla realtà quotidiana l’itinerario di educazione alla fede, una presenza degli educatori tra i giovani sensibile ai loro bisogni e attese...  

Concludo con alcune affermazioni del ultimo Capitolo Generale: 
“Avvertiamo l’esigenza di proseguire la riflessione su questo delicato rapporto. In ogni caso siamo convinti che l’evangelizzazione propone all’educazione un modello di umanità pienamente riuscita e che l’educazione, quando giunge a toccare il cuore dei giovani e sviluppa il senso religioso della vita, favorisce e accompagna il processo di evangelizzazione. … Per questo, fin dal primo momento, l’educazione deve prendere ispirazione dal Vangelo e l’evangelizzazione deve adattarsi alla condizione evolutiva del giovane. Solo così egli potrà scoprire il Cristo la propria vera identità e crescere verso la piena maturità; solo così il Vangelo potrà toccare in profondità il suo cuore, sanarlo dal male e aprirlo ad una fede libera e personale” (CG26, 25).
Analisi della cultural contemporanea e ricerca di una definizione di educazione
I legami familiari come luogo dell’educazione

Crisi dell’educazione e ministero pastorale

Giuseppe Angelini

1. Crisi presente dell’educazione

Il compito educativo propone oggi nelle società occidentali difficoltà estreme, al punto di farlo apparire quasi impossibile. Su questo giudizio è facile il consenso, particolare dei genitori. Tali difficoltà stentano però a trovare riscontro nella consapevolezza comune delle società occidentali. I problemi dell’educazione non sono certo radicalmente ignorati. Se ne parla però quasi sempre quasi si trattasse di problemi dello sviluppo dei minori, non invece di problemi degli adulti a realizzare il loro inevitabile compito. Il privilegio della lingua dello sviluppo o del processo rispetto a quella dell’educazione trova preciso riscontro poi nei modi stessi di intendere il compito educativo, quando alla fine di fatto se ne parli. Esso è fatto consistere nel propiziare appunto in un processo. Le direzioni di fondo del processo sarebbero fissate a monte dell’iniziativa dell’educatore. I criteri di valore, a cui l’opera dell’educatore dovrebbe ispirarsi, sarebbero suggeriti da un’identità del minore, che l’educatore dovrebbe aiutare a far emergere. Non è considerata l’eventualità che rilevanza decisiva in ordine all’educazione abbiano invece le convinzioni personali dell’educatore, espresse dalla sua testimonianza personale di vita. Quest’ipotesi è in realtà per il genitore un’ovvia certezza. 

Ancor più remota è l’altra evidenza: la verità, che deve istruire l’iniziativa educativa, è quella espressa in prima battuta dalla relazione pratica che lega genitori e figli a monte rispetto ad ogni iniziativa consapevole e deliberata. Con i loro comportamenti spontanei, prima ancora con la decisione stessa di generarli, i genitori esprimono una promessa al figlio. Il senso radicale dell’educazione è appunto quello di onorare una tale promessa. 

La preferenza per il lessico dello sviluppo rispetto a quello dell’educazione comporta la separazione pregiudiziale tra questione educativa e questioni che si pongono nella vita stessa dell’adulto. Le difficoltà incontrate dai minori a divenire adulti non saranno per caso legate alle difficoltà che gli adulti stessi hanno ad essere davvero tali? a proporre quindi ai figli un’immagine di sé la quale possa valere quale persuasiva figura di identificazione? La decisione di dissociare la questione educativa dagli interrogativi sul senso di tutte le cose, che si pongono nella vita stessa dell’adulto, realizza un problematico tratto ‘puerocentrico’ della cura per il minore. Esso contraddice l’evidenza immediata. È infatti subito evidente a tutti che la possibilità per l’adulto in genere, e per il genitore in specie, di diventare educatore è strettamente legata alla qualità della sua testimonianza personale, non invece a quello che egli intraprende deliberatamente nell’interesse del minore. 

L’adolescente oggi non soltanto fatica a diventare adulto, neppure lo desidera. La prospettiva appare ai suoi occhi come un destino alla fine inevitabile, ma per nulla attraente. Le decisioni, che dovrebbero segnare la fine dell’adolescenza – la decisione matrimoniale dunque, e anche quelle relative alla professione – sollevano obiezioni senza fine. Il rapporto affettivo tra ragazzo e ragazza è vissuto precocemente, non accompagnato però dal desiderio del matrimonio. Per un numero crescente di giovani la convivenza appare la scelta più ovvia, anzi l’unica ragionevole. La scelta definitiva della professione, se pure alla fine interviene, segue a molte scelte preliminari fatte a titolo di esperimento. 

Il lavoro, d’altra parte, nel mondo postmoderno sopporta ancora la qualifica di ‘professione’? Si fa un gran parlare di ‘professionalità’, certo; e tuttavia la risposta a quella domanda appare quanto meno dubbia. Il termine ‘professione’ deriva dal verbo ‘professare’ (in latino, profiteri), il quale significa pressappoco: prendere una posizione pubblica. Il termine era usato un tempo per riferimento alla fede; fino ad oggi la lingua ecclesiastica parla di ‘professione di fede’. Lutero e la tradizione protestante tutta hanno plasmato una concezione della professione (Beruf) che unisce strettamente due significati distinti: quello secolare di ‘professione’ appunto, e quello religioso di ‘vocazione’, che corrisponde al significato etimologico della parola; anche così è suggerito il nesso obiettivo tra scelta professionale e determinazione della propria identità pubblica. Oggi invece il lavoro che ciascuno fa definisce sempre meno la sua identità; il lavoro non assume i tratti della ‘pro​fessione’. Eppure alla radice della tendenza obiettiva a rimandare a lungo la scelta professionale si deve scorgere proprio la percezione vaga di questo suo significato antico: con quella scelta è fissata per sempre e di fronte a tutti l’identità della persona. Meglio sarebbe trattenere all’infinito la confortante versatilità consentita nell’età dell’adolescenza. 

Un modo di sentire come questo corrisponde ai tratti complessivi della stagione che stiamo vivendo, qualificata spesso come ‘postmoderna’. Il confronto di questo modo di sentire con quello caratteristico della stagione ‘moderna’ ne rende evidente la singolarità. Nella stagione moderna, profondamente segnata dalla cultura illuminista, figura di valore per eccellenza era l’età adulta. Il programma, in molti modi ripreso dalla cultura del Novecento, era quello di una ‘emancipazione’, di un’uscita dunque dalla ‘minore età’. La cultura ‘postmoderna’ appare invece attraversata dal tacito assunto che ‘adulto è brutto’. Non pensano e sentono così soltanto gli adolescenti, ma proprio tutti. Gli ideali di vita proposti dall’industria culturale privilegiano stereotipi tipicamente adolescenziali. Pensiamo, per intenderci, a modelli di vita anzi tutto versatili, caratterizzati dunque dalla permanente possibilità di ritrattare ogni scelta fatta; a modelli che siano poi anche estemporanei e senza memoria; loro tratto qualificante è anche uno spiccato narcisismo, e dunque un’attenzione ossessiva alla propria immagine. 

Il tratto spiccatamente adolescenziale dei modelli di vita oggi proposti, la rappresentazione irreale della crescita dei minori quasi essa fosse soltanto uno sviluppo, l’insistente elusione della lingua dell’educazione, non possono per altro azzerare questa evidenza: i figli oggi stentano a crescere. La preoccupazione di fatto è diffusa; minaccia però di assumere forma soltanto ‘patetica’; non si traduce nella ricerca di una via che consenta di uscire dalla deprecazione sterile. Quella ricerca esigerebbe che le difficoltà da tutti avvertite fossero interpretate, se ne cercassero le loro cause, soprattutto se ne precisasse il senso; chiederebbe di riconoscere il nesso profondo che lega la crisi dell’educazione con molti altri tratti problematici della civiltà postmoderna.

Cerco di descrivere i fattori che concorrono a confondere il compito educativo, procedendo dalla considerazione della cultura antropologica, passando poi alla cultura riflessa. Successivamente cercherò di illustrare le forme nelle quali il cattolicesimo registra la situazione di crisi e cerca di rispondere ad essa. 

1.1. Lo sfondo civile della crisi

C’è un nesso preciso tra le difficoltà che incontra la crescita del minore e il regime complessivo dei rapporti tra le generazioni, come si può facilmente intuire. Il nesso è però rimosso dalle forme correnti della cultura riflessa. Tale rimozione fa mancare le risorse elementari per istruire la questione posta dalla crisi dell’educazione, e quindi anche per cercarne i rimedi. Alla rimozione offre una sponda obiettiva, certo non intenzionale e paradossale, la retorica personalista cara alla cultura cattolica, considerata ormai come registro obbligato di ogni discorso sull’educazione. Di quel compito la cultura cattolica parla con insistenza; ad esso appunto affida la missione di rimediare alla nequizia dei tempi e alla grossolanità dei modelli di vita proposti dall’immaginario pubblico. Ne parla però a procedere da una visione per così dire ‘mistica’ della persona. La persona potrebbe e dovrebbe realizzare il suo destino sublime mediante il riferimento immediato a valori e speranze che, per essere definiti e perseguiti, non avrebbero bisogno di riferimenti alle forme storiche dei rapporti sociali. 

La verità è invece un’altra: per comprendere la crisi che conosce il compito educativo occorre considerare le nuove forme del rapporto tra le generazioni. Più precisamente, occorre considerare i nuovi tratti assunti dai processi di tradizione culturale da una generazione all’altra.

1.1.1. Le forme della tradizione culturale

Momento qualificante dell’educazione è la tradizione della cultura da una generazione all’altra. Gli adulti educano a misura in cui rendono la nuova generazione partecipe della cultura, che definisce le ragioni dell’alleanza sociale. Educare esige che si inizi il minore ai significati radicali del vivere iscritti nelle forme della vita comune della generazione adulta. Quei significati definiscono la figura della vita buona; a tale titolo costituiscono la norma del vivere comune. Il complesso di quei significati costituisce appunto la cultura di un popolo. 

Presso le civiltà ‘primitive’ l’iniziazione dei minori poteva contare su istituzioni apposite. Nella grande tradizione storica dell’Occidente è difficile scorgere istituzioni deputate all’iniziazione; solo con molte riserve possono essere letti in tal senso i riti di passaggio che la Chiesa celebra. L’iniziazione si produce fondamentalmente attraverso le forme immediate della socializzazione del minore. La professione è appresa praticandola; anche tutti i significati e i valori, che definiscono la figura della vita buona e rendono possibile la vita comune, si apprendono attraverso la pratica del rapporto sociale. L’educazione si realizza senza necessità che sia perseguita in forma deliberata. Nelle società di massa invece l’eventualità che l’appropriazione del patrimonio culturale, che costituisce lo sfondo della vita comune per le generazioni precedenti, si realizzi in maniera spontanea appare sempre meno probabile. 

La complessità dei nuovi saperi e delle nuove abilità richieste al minore per mettersi nella condizione di partecipare alla vita sociale spiegano in parte questa improbabilità. La complessità comporta una correlativa difficoltà dei processi di apprendimento. Illuminante a tale riguardo è il caso elementare rappresentato dalle capacità di leggere, scrivere e far di conto. Tali capacità sono irrinunciabili per l’uomo moderno, non lo erano invece per l’uomo antico o me​dievale; solo oggi esse sono condizioni irrinunciabili per partecipare alla vita comune. Esse non si possono acquisire dedicandosi immediatamente alle attività corrispondenti; richiedono un’istituzione apposita deputata al loro apprendimento. Pensiamo alla scuola ‘elementare’, divenuta obbligatoria da oltre un secolo. Per partecipare alla vita comune con proporzionale consapevolezza, quindi anche con libertà, non basta però saper leggere, scrivere e fare di conto; è necessario conoscere i rudimenti di tutte le scienze. Il singolo ha infatti a che fare ogni giorno con mille aggeggi che sono nati ‘scientifici’; sono il prodotto della scienza; il loro uso consapevole esige una conoscenza sia pur solo elementare della scienza che li ha resi possibili. Tale conoscenza d’altra parte non può essere appresa attraverso il semplice uso effettivo di quegli strumenti; esige invece un’istituzione espressamente deputata a tale insegnamento, come è appunto la scuola superiore. 

La complessità della cultura è una delle ragioni che aiutano ad intendere il carattere non automatico dei processi di tradizione. Non è la ragione più profonda. Al centro delle difficoltà che incontra la tradizione culturale da una generazione all’altra, sta la nuova figura assunta dalla famiglia. 

Conoscenze e abilità possono essere insegnate da un’istituzione apposita, come la scuola, perché per loro natura hanno figura obiettiva e ‘laica’, acquisita al consenso sociale a prescindere da ogni riferimento all’identità personale, alle questioni supreme relative al senso della vita. Lo sviluppo prodigioso delle scienze appare fin dall’origine legato proprio alla loro confortante ‘laicità’. La natura ha cominciato a svelare i propri segreti con un’esuberanza addirittura sorprendente a procedere dal momento in cui l’uomo ha rinunciato a rivolgere ad essa domande troppo ambiziose
. Il sapere della scienza è sapere senza coscienza; proprio per questo può essere appreso e insegnato senza la necessità di mettere in questione il soggetto. Il prezzo di questo vantaggio è che tale sapere non concorre alla crescita personale. Non concorre neppure alla costituzione della cultura, intesa quale sistema di simboli e significati, mediante i quali si realizza l’oggettivazione sociale del senso della vita. Sotto altro profilo le scienze certo anche incidono sulla plasmazione della cultura; la consuetudine con esse concorre a plasmare un modo di guardare al mondo, che certo poi influisce sulla percezione dei significati. Mi riferisco più precisamente a quel modo di guardare al mondo che lo riduce pregiudizialmente alla scadente figura di un repertorio di materiali eventualmente utili. Essi sono posti al servizio dei progetti che l’uomo vorrà perseguire. Come potrà l’uomo volere? Che cosa vorrà? E più radicalmente, che cosa significa volere. A tutte queste domande le scienze certo non rispondono; esse sono ‘laiche’.  

In ogni caso, le difficoltà maggiori, che incontrano oggi i processi di tradizione culturale, non si riferiscono alle scienze e alle abilità tecniche; ma a quei significati del vivere, che trovano la loro espressione sociale nelle forme della lingua, del costume, della religione e in genere in tutte le forme nelle quali si articola la percezione significativa del reale. Al fondamento di tali forme stanno le esperienze più radicali della vita: l’incontro tra l’uomo e la donna, il matrimonio, la nascita, la fraternità, l’amicizia, ma anche l’odio, l’ammirazione, ma anche l’invidia, la malattia, la morte. Queste esperienze, che stanno alla radice della cultura, sono divenute oggetto di censura ostinata nelle forme della comunicazione pubblica. Sono considerate come faccende solo private. A tale riguardo il singolo è rimandato al suo modo di sentire. 

Di tale censura è oggetto anche la famiglia, tendenzialmente espropriata di ogni competenza culturale. La famiglia nucleare, privata e affettiva, appare sempre meno attrezzata in ordine alla realizzazione di compiti di tradizione culturale. Il ‘padre collettivo’ si sostituisce in misura crescente al padre biografico. I figli apprendono dalla scuola, dalla televisione e soprattutto dal rapporto con i coetanei, quanto un tempo apprendevano in famiglia. Il vincolo tra genitori e figli assume un tratto soltanto affettivo. La circostanza è all’origine delle spiccate difficoltà che oggi incontra il rapporto tra genitori e figli. I figli non riescono a fare a meno della conferma alla loro vita e alla loro persona che dovrebbe venire dall’affetto dei genitori; non ci riescono, se non in età molto tarda; è questo uno degli indicatori decisivi della sindrome della quale spesso si parla, di una adole​scenza interminabile. Essi si emancipano invece in età precoce per riferimento a tutto ciò che si riferisce ai modi di vedere, di giudicare e di agire; per tutto ciò che si riferisce alla cultura. In tale materia, non accettano alcuna censura dei genitori, né alcun sindacato di merito. Chiedono, quasi pretendono, un’approvazione, sempre e comunque; essa dovrebbe riguardare anche a ciò che fanno e pensano; non però a procedere da una valutazione obiettiva dei loro comportamenti, ma soltanto dal principio elementare che essi sono figli. L’approvazione dovrebbe essere quella imposta subito e in maniera incondizionata dall’affetto, senza che sia ad essi chiesto di rendere ragione di tutto ciò che fanno e pensano. 

L’apprendimento culturale, realizzato unicamente attraverso le relazioni secondarie esterne alla famiglia, manca di propiziare l’identificazione personale. Mentre questo è il compito obiettivo della cultura: consentire l’oggettivazione sociale di significati, che in prima battuta sono annunciati attraverso le forme della relazione primaria, dunque della relazione coi genitori. Se manca di apparire alla coscienza del minore questa ragione di coerenza tra i modelli proposti dalla cultura e la verità annunciata dall’esperienza primaria, l’appropriazione di quei modelli non propizia il processo di identificazione, piuttosto lo rimuove.

L’apprendimento culturale, realizzato nel quadro dei rapporti tra coetanei e attraverso la mediazione di un immaginario pubblico, assume forme spiccatamente ‘mimiche’, basate sull’imitazione e sull’emulazione. La complicità di grup​po si sostituisce al confronto personale e responsabile con la realtà. Tali forme mimiche sono alimentate da proiezioni immaginarie, alle quali obiettivamente mancano opportunità di una verifica più realistica. Per tali ragioni quelle forme stentano a disporre le condizioni favorevoli ad una decisione adulta; paiono invece autorizzare l’adolescente a prolungare illimitatamente stili di vita, che assegnano all’agire effettivo la consistenza di una semplice ‘prova’ di identità, non invece quella di espressione di un’identità ormai decisa. 

1.1.2. Le norme sociali e la norma morale

Alla grande distanza che separa oggi la famiglia dal sistema sociale della cultura sono da riferire le difficoltà che la famiglia incontra a realizzare il suo compito educativo. Queste difficoltà debbono essere chiarite collocandole sullo sfondo di un fenomeno più generale: la grande distanza che separa in genere coscienza individuale e forme del rapporto sociale. Tra i codici di senso sottesi invece agli atteggiamenti esistenziali più profondi del singolo e i codici di comportamento sottesi invece alle forme dello scambio sociale è difficile anche solo il confronto. 

Questa distanza tra coscienza e società è tipica delle società moderne e le distingue da quelle antiche, spesso qualificate come ‘organiche’. In esse sussisteva una fondamentale congruenza tra i codici di valore che presiedevano alla relazione sociale e quelli che presiedevano alla vita personale; tale congruenza propiziava per sé stessa i processi di identificazione personale. La divaricazione sistemica tra agire sociale e vita personale rende invece il compito di realizzare un’identità personale anzi tutto più difficile, e quell’identità poi fragile. 

Per capire la nuova situazione civile, è indispensabile interrogarsi da capo a proposito dei rapporti tra individuo e società, tra forme della coscienza morale del singolo e costume sociale. La coscienza in molti modi dipende dalle forme della vita sociale; e tuttavia non è il risultato di un condizionamento sociale. La congruenza obiettiva tra norma proposta dal costume (ethos) e norma morale della coscienza morale del singolo non può essere interpretata come identità reciproca. La norma morale certo non può essere riconosciuta dalla coscienza individuale se non a procedere da evidenze dischiuse dalle forme dell’agire effettivo, connotato dalla tradizione del costume, e più in generale dalla tradizione culturale; e tuttavia, quando sia effettivamente riconosciuta, quella norma appare come trascendente rispetto al costume. 

Ad intendere il nesso e insieme la differenza tra norma morale e norma di costume ci aiuta l’insegnamento di Gesù. La norma morale, intesa nel suo significato radicale di comandamento di Dio, eccede sempre il senso della norma sociale; e tuttavia essa non può essere intesa se non per ripresa e correzione del precetto sociale. Non uccidere, dice ad esempio la legge umana a tutti nota; ad essa Gesù aggiunge: Ma io vi dico: chiunque si adira con il proprio fratello, sarà sottoposto a giudizio (Mt 5,22). Quello che Gesù dice è davvero un’aggiunta alla legge di Mosè? Non proprio; piuttosto, ciò che Gesù dice porta alla luce la verità nascosta della stessa legge di Mosè. Si può uccidere anche soltanto attraverso un gesto di ira nei confronti del fratello. Soltanto chi intende questo realizza effettivamente il passaggio dalla mera obbedienza alle leggi del costume alla legge morale, scritta nei cuore. La legge umana, e rispettivamente il costume civile in genere, non definiscono dunque la norma morale; istituiscono però il rimando a quella norma più radicale, che non può essere in alcun modo resa urgente a livello di rapporto sociale, che soltanto la libertà del singolo può e deve riconoscere, che però costituisce la verità obiettiva alla quale la stessa legge del costume rimanda. Momento qualificante del compito educativo è appunto quello che mira a rendere esplicita tale trascendenza della norma morale rispetto alla norma sociale.

Più radicalmente, l’insegnamento di Gesù e quello biblico tutto suppone che il comandamento di Dio sempre comporti un aspetto critico nei confronti di quella giustizia degli scribi e dei farisei (cfr. Mt 5,20), che può essere fatta coincidere con buona approssimazione alla giustizia che presiede alla vita comune dei figli di Adamo. Il chiarimento di questo aspetto critico ha suscitato sempre molte difficoltà nella storia del cristianesimo. Pensiamo alla divaricazione tra la visione amartiocentrica di Agostino e Lutero e quella invece dei due ordini naturale e soprannaturale di Tommaso. 

La via difficile, che la riflessione cristiana deve percorrere, è quella di pensare la qualità simbolica del rapporto tra l’una forma civile della giustizia e quella morale. Le giustizia definita dalle forme del costume rimanda per sua natura la coscienza del singolo ad un’istanza trascendente, la quale mai può trovare definizione adeguata a livello sociale. Tale istanza trascendente tuttavia non può realizzarsi altro che a procedere dalle forme effettive del rapporto di prossimità umana, realizzate grazie alla tradizione culturale. La giustizia suprema (escatologica) non si può apprendere che attraverso le forme storiche della giustizia; il costume ha un rilievo essenziale in ordine alla stessa educazione della coscienza morale. Tale rilievo, per essere chiarito, esige che venga radicalmente rivista l’improbabile tesi che pretende di fare della legge morale l’oggetto di una conoscenza che sarebbe opera della ‘ragione’.

1.1.3. Il primato del modello giuridico

Nella società complessa, il difetto di univocità del costume fa mancare alla coscienza del singolo un referente essenziale; egli non riesce a dare forma a quel destino morale, che in ogni caso lo inquieta. L’imperativo categorico non si sa quale sia, e tuttavia non si può negare. Sentito soltanto in forme assai implicite e non articolate, minaccia di alimentare un’inutile ansia, un sentimento di colpa incapace di produrre una conversione. 

In questi termini appunto interpretiamo la difficoltà del minore a realizzare la propria identificazione adulta. Il minore rimane spiccatamente ‘narcisista’: pretende un riconoscimento di sé, che però non sa chiedere in forma ‘responsabile’; in qualche modo sa (o solo sente) che per ottenere quel riconoscimento egli deve esprimere un impegno personale, deve promettere; non vede però che cosa deve promettere, e come potrebbe farlo. Le norme, che sono a lui proposte dalla società adulta, di natura soltanto tecnica e burocratica, o magari giuridica, hanno fisionomia troppo estrinseca; egli non può proprio riconoscere in esse le norme di un’alleanza capace di sancire quel riconoscimento reciproco, di cui è in cerca.

La norma sociale che più si avvicina a quello morale è quella del diritto. Le questioni di giustizia giuridica sono oggi spesso trattate sotto il titolo pomposo di etica. In realtà, la norma giuridica si riferisce ad una figura di rapporto, che presuppone l’identità del singolo come già costituita a monte rispetto al rapporto stesso. Il diritto regola il rapporto con il socio, e non con il prossimo. Intendiamo qui il rapporto col prossimo come quello che concorre a definire l’identità stessa del soggetto; l’altro che mi sta davanti e con il quale stabilisco un rapporto di reciprocità appare sta addirittura tra me e me; nel senso che io non posso trovare me stesso altro che passando attraverso il suo riconoscimento. Di questo tipo indubbiamente è il rapporto tra genitori e figli; non sono soltanto i figli a dipendere dai genitori per trovare la loro identità; i genitori stessi cercano obiettivamente conferma e determinazione della loro identità attraverso il riconoscimento dei figli, se ne rendano conto o meno; tant’è che il difetto di quel riconoscimento e l’ansia che l’accompagna alimenta facilmente in essi una vera e propria crisi di identità. Mentre il rapporto con il socio si stabilisce soltanto sul fondamento di ruoli prefissati, indipendenti dalla identità rispettiva e disciplinati da norme di carattere impersonale. 

1.1.4. Le idee correnti sull’educazione

Il diritto alimenta, per la sua parte, una rimozione che trova conferma e illustrazione in tutte le forme della cultura; in particolare, nelle forme secondo cui è pensata l’educazione stessa. Esse paiono dare corpo alla pura e semplice negazione che si possa dare qualche cosa come un’educazione. Cerco di chiarire questo giudizio assai severo, riferendomi a due luoghi comuni, che mi sembrano quelli più ricorrenti nei discorsi contemporanei a proposito di educazione.

Il primo luogo comune è quello caratteristico delle teorie dell’educazione di stampo ‘illuministico’. L’ideale a cui mira l’educazione, secondo tali teorie, è la libertà. Sarebbe difficile dissentire. Occorre però chiarire che cosa è libertà. Queste teorie procedono dalla rappresentazione della libertà come autonomia, capacità cioè del singolo di agire senza dipendere da altri. Principio di tale libertà sarebbe la conoscenza; più precisamente, una conoscenza critica, sostenuta da argomenti che il soggetto possa personalmente verificare. La conoscenza che rende liberi sarebbe in tal senso tipicamente quella della scienza. Il compito di educare consisterebbe nell’insegnare la scienza, o nell’insegnare a ragionare. 

Questo modo di concepire il compito educativo, comunque inadeguato, ha di che apparire desueto alla luce delle idee correnti della cultura diffusa. La scienza nulla sa dei significati della vita, di quella verità dunque che sola offre motivi per volere, sperare, e alla fine vivere; essa è incapace dunque di conoscere la verità che sola autorizza la libertà. La cultura postmoderna ha ormai raggiunto una diffusa consapevolezza della sterilità della conoscenza scientifica per ciò che si riferisce al compito di volere e dunque di vivere. Gli ideali ‘forti’ della tradizione illuministica sono stati sostituiti da quelli deboli di una cultura, che celebra il sogno, l’esperienza estetica, o magari la riscoperta dei simboli esoterici delle tradizioni religiose. E tuttavia nell’ambito dei discorsi a proposito di educazione, a margine della questione scolastica in specie, continua ad essere proposto il modello illuministico; la libertà nascerebbe dalla conoscenza. 

Per questo modo di concepire l’educazione, l’idea che al processo di crescita del minore possano essere proposte mete precostituite è rifiutata con sdegno. A tale riguardo viene fatto frequentemente ricorso alla prestigiosa testimonianza di Socrate e della sua maieutica: vero maestro non è colui che insegna una verità a lui personalmente nota, ma colui che provoca il discepolo a cercare e partorire la verità della quale egli sarebbe gravido. Per raccomandare un tale modello di pensiero si fa ricorso anche alla nota considerazione etimologica: il senso della educazione è pensato per riferimento al latino educere, e cioè ‘condurre fuori’, tirare cioè fuori dal minore quello che egli porterebbe nascosto dentro. Socrate riteneva di non sapere nulla; in tal senso appunto egli assomiglia alla levatrice, che è sterile. E tuttavia, come la levatrice fa partorire le altre donne senza partorire essa stessa, così anche Socrate ritiene di poter propiziare in altri la generazione di certezze che egli stesso non possiede: 

Poiché questo, almeno, è comune a me e alle levatrici: non posso generare sapienza; quello che già molti mi hanno rinfacciato, che cioè io, sì, interrogo gli altri, ma poi io stesso non manifesto nulla su nessun argomento, adducendo come causa il mio non essere sapiente in nulla, è un rimprovero che risponde a verità. La causa di ciò è questa: il dio mi costringe a far da levatrice, ma mi ha proibito di generare. (Teeteto 150C)

La sconcertante ammissione di Socrate suggerisce la qualità della difficoltà non risolta del programma pedagogico ‘illuministico’, che persegue la ricerca della sapienza per la via della ‘dialettica’, dunque dell’argomentazione razionale. Quel programma ignora che il sapere che solo può dare ragioni per vivere, il sapere dunque che solo realizza la figura della sapienza, non può nascere affatto dal ragionamento; può nascere invece soltanto dalla testimonianza. La verità di cui la sapienza ha bisogno è infatti una verità che non può essere riconosciuta altrimenti che mediante una presa di posizione libera del soggetto. Soltanto la presa di posizione personale di altri in favore della verità può disporre le condizioni propizie perché il minore stesso la possa riconoscere. 

Del tutto univoco a tale riguardo, e anche assai eloquente, è il messaggio della tradizione biblica a tale riguardo. Essa dice: Initium sapientiae est timor Domini; non può condurre alla sapienza l’accertamento critico e ‘razionale’ della realtà effettiva, ma soltanto la confessione del mistero arcano, che sta al principio della vita. Il cammino della vita inizia infatti nel segno dello stupore; e lo stupore rimanda a ciò che Dio stesso ha operato fin dagli inizi; soltanto la memoria fedele di quello stupore può aprire la strada della sapienza. Più precisamente, l’inizio della sapienza è la confessione della promessa iscritta nell’opera preveniente di Dio, che sola ha reso possibile che cominciasse il cammino della vita. 

Lo stereotipo che rappresenta la figura dell’educatore come quella di un dialettico, che solleciterebbe il minore a ‘ragionare’, rimane assai presente nella cultura diffusa fino ad oggi. Lo stereotipo è in difetto radicale rispetto alla consistenza obiettiva del rapporto educativo, attestata dalle forme in cui esso si realizza a monte rispetto a qualsiasi programma deliberato. Lo stereotipo ha forse qualche ragione di pertinenza per riferimento al momento scolastico dell’educazione; quello scolastico però è solo un momento parziale dell’educazione. La verità di quel momento può e deve essere pensata a procedere dall’altro e più antico rapporto, quello che lega il padre al figlio. In quel rapporto all’educatore, prima e assai più che il ragionamento, è richiesta la testimonianza. L’educatore che, come Socrate, protestasse la propria sterilità perderebbe per ciò stesso ogni autorevolezza come educatore. 

L’altro fondamentale modello teorico, secondo il quale è oggi pensato il rapporto educativo, è l’attivismo pedagogico. Compito dell’educatore sarebbe di propiziare l’attività spontanea del minore; essa stessa per sua natura propizierebbe la crescita. Appunto attraverso le forme dell’agire il bambino diverrebbe capace di trarre fuori da sé ciò che in maniera nascosta porta scritto dentro. A proposito di tale modello pedagogico si deve osservare anzitutto questo: il bambino di oggi è fin troppo ‘attivo’; egli è fin troppo indiscriminatamente sollecitato ad agire. Il ‘troppo’ è qui da intendere per riferimento al rapporto tra le forme dell’agire e la misura del coinvolgimento di sé nelle proprie attività. Rischio consistente è oggi proprio quello di un agire tanto più esuberante, quanto più staccato dall’identità del soggetto. Il coinvolgimento di sé nell’agire appare infatti come un’inutile frizione, che trattiene l’agire. La frizione frena il motore; staccata la frizione, il motore va su di giri; la macchina però non si muove. Il coinvolgimento di sé trattiene l’agire, certo; ma insieme lo rende produttivo per la crescita del soggetto. 

Un’immagine efficace, che serve ad illustrare i rischi dell’attivismo pedagogico, è offerta dalla considerazione di un’occupazione tipica dei ragazzi di oggi, la playstation. Si tratta soltanto di un’immagine, o forse di una metafora, la quale, come ogni metafora, dà da pensare. Nei confronti della playstation i giovanissimi mostrano oggi una piccata attrattiva, che minaccia di assumere addirittura la forma dell’ossessione. Il rischio è decisamente più consistente per i maschi; rispettivamente, è più consistente nel caso di minori che uniscano apprezzabili dote intellettuali con difficoltà nella comunicazione. Alla radice di tale attrattiva sta proprio questa circostanza: la playstation consente al minore di essere assai ‘attivo’; o più cautamente, di rappresentare se steso come attivo. Egli è tanto più attivo, in quan​to non intralciato in quel gioco dal coinvolgimento personale, dalla necessità dunque di rendere conto di sé davanti ad altri. È per altro aspetto tanto più attivo, in quanto la ‘realtà’ appare in quel caso assai duttile nelle sue mani. Appunto in tal senso la playstation assume la consistenza di una metafora; essa drammatizza un sogno del minore, quello di poter controllare in maniera ‘auto​noma’ la realtà, senza che essa lo rimandi all’immagine reale di se stesso. In questo sogno, certo, si deve riconoscere anche un aspetto di verità; esso rimane per altro assai nascosto. Mi riferisco alla verità che in genere è propria del gioco: esso consente un cimento di sé, grazie alla riduzione della complessità del reale. Il gioco è soltanto un gioco; la realtà è un’altra cosa; e il bambino lo sa. L’apporto che la playstation può offrire alla crescita del minore appare decisamente modesto. Assai più consistente è la sua attitudine a divenire lo strumento di una fuga dalla realtà. 

L’attivismo minaccia in molte altre forme, e più sottili, la vita del minore. Egli dispone oggi di esuberanti risorse immaginarie, mediante le quali drammatizzare il proprio desiderio. Anche con tali risorse egli gioca, mette cioè alla prova il suo desiderio. Questo è certo un momento necessario della sua progressiva esplorazione del reale; e d’altra parte tra l’esplorazione del reale e l’esplorazione di se stesso sussiste un nesso stretto. Il rischio però, oggi particolarmente consistente, è quello che nella sfera dell’immaginario egli addirittura si chiuda; che essa dunque non costituisca più un mezzo interlocutorio per accostarsi al reale, ma diventi il mezzo per difendersi dal reale. 

L’educatore deve dunque accompagnare il minore al confronto con la realtà effettiva, che lo circonda. Non basta stimolare la sua attività; non si può crescere in un giardino di infanzia. Occorre invece iniziare progressivamente il bambino a quelle forme dell’agire che non hanno più la forma della semplice ‘prova’, ma quella di cimento della realtà effettiva. Occorre correggere la prospettiva puerocentrica del compito educativo. 

La libertà, alla quale mira l’educazione, non è quella propiziata dalla conoscenza critica; neppure quella che scaturisce da una pratica del bambino sequestrata dal mondo reale. La libertà ha bisogno di sapienza, assai più che di scienza e di abilità. Che cos’è sapienza? La tradizione biblica raccomanda questa formula breve: la sapienza è conoscenza della via della vita. Della via cioè che consente di proseguire un cammino, quello della vita appunto, che comincia senza necessità di conoscerne previamente la via, ma non può prolungarsi se non a prezzo di guadagnare questa conoscenza. 

Già abbiamo citato il teorema fondamentale della tradizione biblica a proposito della sapienza: «l’inizio della sapienza è il timore di Dio». La sentenza ha un’esplicita e programmatica valenza polemica nei confronti di un’illusione, che la sapienza pagana in molti modi coltiva; quella cioè che si possano scoprire la via della vita attraverso le molte ‘prove’ o i molti esprimenti; redigendo quindi una pun​tigliosa statistica di tutte le esperienze possibili. L’esito di questo programma è bene descritto dalle parole del Qohelet: 

Io, Qoèlet, sono stato re d’Israele in Gerusalemme. Mi sono proposto di ricercare e investigare con saggezza tutto ciò che si fa sotto il cielo. E` questa una occupazione penosa che Dio ha imposto agli uomini, perché in essa fatichino. Ho visto tutte le cose che si fanno sotto il sole ed ecco tutto è vanità e un inseguire il vento. (Qo 1, 12-14)

Il messaggio del libro biblico non può certo ridursi a questo; viene lì raccomandata una direzione alternativa, che però è descritta in termini assai cauti e quasi reticenti; conviene che l’uomo mangi e beva e goda delle sue fatiche, senza inseguire un obiettivo tanto ambizioso come sarebbe quello di conoscere l’opera di Dio dall’inizio alla fine; momento per momento, infatti, le singole occupazioni che impegnano l’uomo hanno di che apparire convincenti; di tale evidenza l’uomo deve accontentarsi, sapendo per altro che anche questo viene dalle mani di Dio (cfr. Qo 3,24, e poi soprattutto la grande sintesi 3, 1-14). Non si tratta certo della parola ultima della Bibbia a proposito della sapienza; si tratta però della parola che era necessaria contro l’illusione pagana di una sapienza che dovrebbe nascere dalla esperienza. 

Per la via degli esperimenti non si arriva a conoscere la via della vita; si giunge invece soltanto a constatare che la vita è impossibile, e la morte è ineluttabile. Così suggerisce già il comandamento dato ad Adamo nel giardino. L’albero della conoscenza del bene e del male infatti rappresenta proprio il progetto di conoscere quello che serve alla vita attraverso l’esperimento di tutto; di tutto quello, s’intende, che viene a lui suggerito dal desiderio inconsapevole e vago degli occhi e della bocca. La via che conduce alla sapienza è invece soltanto quella dischiusa dalla obbedienza al comandamento di Dio. 

Che al fondamento della vita stia una legge, è verità nota al bambino assai presto; anzi, proprio fin dall’inizio. Essa gli diviene nota esattamente a procedere dalla sua relazione con i genitori. Oltre che dispensatori della vita, essi appaiono ai suoi occhi come i custodi della legge. Quale sia però questa legge, nota da sempre, il bambino apprende soltanto progressivamente. L’educazione consiste, nel suo nocciolo essenziale, proprio nell’apprendimento di questa legge. La conoscenza di essa consentirà al bambino di conoscere insieme quale sia la legge che regge ogni altro rapporto umano; essa gli consentirà in tal modo di uscire dalla casa e abitare il vasto mondo. 

L’oggettivazione della legge, che fin dall’inizio è sottesa ai rapporti tra genitori e figli, esige una testimonianza in tal senso da parte dei genitori stessi. Con i loro comportamenti essi devono rendere testimonianza di quella legge più grande di loro, che sola autorizza anche ciò che essi fanno per il figlio e ciò che essi chiedono a lui; devono in tal modo rispondere ad una precisa domanda, che i figli propongono loro, sia pure in forma inespressa: ‘Con quale autorità fate questo?’. Che si debba dare risposta a tale domanda, è ciò che i due modelli di educazione sopra richiamati non sanno, anzi negano. E tuttavia è inevitabile che i genitori esercitino un’autorità nei confronti dei figli. Esattamente la rimozione di tale questione della autorità rende il pensiero pedagogico oggi più diffuso astratto, e anzi alla lettera non ‘re​sponsabile’. 

1.2. L’educazione nella Chiesa contemporanea

La crisi dell’educazione è certo avvertita, e in molti modi denunciata dalla cultura cattolica. Essa pare però intendere la crisi quasi dipendesse soltanto da difetto di impegno, o dall’influsso deteriore di questa o quell’altra ideologia. Meno attenta appare invece allo sfondo civile complessivo, e dunque a quelle profonde trasformazioni civili che rendono il compito educativo più arduo, addirittura minacciano di farlo apparire impossibile. Non basta constatare e deprecare. Limitarsi a questo, significa alimentare un sogno di restaurazione, che sarebbe obiettivamente patetico. E tuttavia la qualità della denuncia di fatto espressa dal cattolicesimo contemporaneo alla crisi della educazione è stata per molto tempo proprio di questo genere. Un cattolicesimo risentito, assai polemico nei confronti delle libertà moderne, ha visto esattamente nei difetti dell’ideologia liberale l’origine della crisi dell’educazione. 

Venne poi il Concilio e il programma dell’aggiornamento. Per riferimento al tema dell’educazione, come per riferimento a molti altri temi, il Concilio ha generato una situazione curiosa, e anche pericolosa. Si moltiplicano le dichiarazioni programmatiche di aggiornamento rispetto agli ideali moderni da tutti affermati: autonomia, laicità, democrazia, primato della ragione critica, e tutta la litania dei cosiddetti ‘valori’ moderni. Tali dichiarazioni appaiono per altro ingenue e velleitarie; i pretesi ‘valori’ avrebbero bisogno di definizione più precisa, o addirittura di una rinnovata comprensione critica alla luce della fede nel vangelo di Gesù; citarli come luoghi comuni non serve a molto, non rende ragione della verità. Le dichiarazioni di pace nei confronti della cultura moderna si combinano poi a dichiarazioni di sapore ‘kerygmatico’, esse stesse assai ingenue. Esse articolano questo messaggio fondamentale: la sola via capace di condurre alla verità dell’uomo, dunque anche alla sua libertà, sarebbe quella dischiusa dalla fede nel vangelo. A queste seconde dichiarazioni offre argomento l’evidente difetto di risorse che gli stereotipi della cultura ‘laica’ mostrano per rapporto al compito dell’educazione. 

1.2.1. ‘Aggiornamento’ e reductio ad evangelium 
La declinazione del compito educativo in termini kerygmatici corrisponde ad una più generale sindrome del cattolicesimo contemporaneo, che investe tutti i discorsi sull’umano. Ne vediamo documento precoce nella Costituzione Gaudium et spes: appare in essa un chiaro difetto di raccordo tra due registri di discorso: la considerazione concettuale o dottrinale da un lato, sostanzialmente fedele alla tradizione scolastica, e il ricorso invece alla citazione biblica dall’altro, la quale si affida subito alla suggestione facile delle immagini. Tale sindrome risponde ad una logica nascosta, che merita di portare alla luce. 

A procedere dal Concilio Vaticano II il cattolicesimo ha sostanzialmente scelto la via della riconciliazione con la modernità, senza però pagarne il prezzo. Il prezzo è quello di un profondo ripensamento di carattere teorico. L’obiezione di coscienza che per tutto l’Ottocento e molta parte del Novecento la Chiesa cattolica ha ritenuto di dover elevare nei confronti della cultura moderna, liberale, laica e secolare non può essere interpretata quasi fosse semplice scelta politica, magari suggerita da obiettivi di potere; era suggerita invece dalla Weltanschauung cattolica complessiva. L’obiezione esprimeva, in termini certo culturalmente goffi e anche ‘dispotici’, la percezione di problemi della civiltà che veniva prospettandosi che erano obiettivi. Prendere commiato da quell’obiezione era scelta giusta e urgente; esigeva però una profonda rielaborazione delle dottrine che l’avevano raccomandato in precedenza. Soltanto a pale prezzo era possibile procurare insieme alla coscienza cattolica gli strumenti concettuali necessari per una critica determinata della modernità, che rimane comunque necessaria. 

Il difetto di questo ripensamento dispone a questa dubbia strategia: consenso retorico ai valori moderni, e in più appello a quel supplemento di anima che verrebbe soltanto dal vangelo. 

A tale strategia offre obiettiva complicità l’accelerazione conosciuta dalla trasformazione culturale e civile negli anni recenti. Mi riferisco alla transizione ormai descritta come passaggio dal moderno al postmoderno. I grandi ideali della modernità e le ‘grandi narrazioni’ (Lyotard) costruite a procedere da essi conoscono una rapida crisi; le ideologie declinano. Sulla scena della comunicazione pubblica al loro declino subentra una crescente attenzione al destino del singolo. La crisi del soggetto nella società complessa acquista più spiccata evidenza; essa avrebbe per se stessa di che raccomandare la centralità del tema educativo; di fatto, persistono a tale proposito antichi (meglio ‘moderni’) tabù. 

La cura per il destino del singolo continua ad affidarsi, a livello pubblico e declamatorio, alla difesa dei diritti soggettivi. Essi sono però insuperabilmente formali. Tutelano – almeno nelle intenzioni – la libertà del singolo nei confronti dei suoi nemici ‘esterni’, nei confronti dei ‘soci’; non possono però in alcun modo assistere la libertà del singolo a fronte della minaccia interna. Questa deriva dall’incapacità di volere del soggetto. L’uomo della società metropolitana è infatti affetto da questa malattia cronica: non riesce ad agire se non ipoteticamente, distaccando cioè le forme del suo agire da ogni coinvolgimento personale. La qualità dei rapporti secolari pare non consentire di più. 

Riflesso di tale distacco dell’abitante della città dalla sua vita effettiva è la crescente esposizione a modelli di vita ‘immaginaria’ ed ‘estetica’. Nelle isole del tempo ‘libero’ (cosiddetto), nelle molteplici esperienze di saturazione del desiderio che esso consente, è cercato rimedio al difetto di persuasione della vita ordinaria. Sullo sfondo di tale sindrome occorre intendere il tratto di permanente adolescenza che minaccia gli stili di vita diffusi. Ci riferiamo alla grande labilità emotiva, alla vulnerabilità nei confronti di ogni suggestione immaginaria, alla fragilità conseguente del rapporto di coppia, e più in generale di tutti i rapporti primari, che per loro natura sono chiamati a sostenere la prova dei tempi lunghi. Ci riferiamo in genere alla diffusa ricerca di una vita ‘esagerata’, che prevedibilmente trova le sue espressioni più appariscenti tra i giovanissimi. Il difetto ovvio della loro età trova oggi complicità obiettiva nel tratto adolescente della cultura pubblica tutta. 

Si iscrive in tale quadro la reiterata denuncia di un vuoto di ‘valori’; e quindi anche la ritornante nostalgia per gli stessi ‘valori’ della tradizione religiosa. Essa dispone il terreno propizio per un ritorno di prestigio sociale del cristianesimo, e talora anche della Chiesa; di esso siamo tutti testimoni, un po’ sorpresi, e un po’ anche (così spero) increduli. La risposta più facile a questa nostalgia di religione è appunto quella realizzata da forme sbrigativamente ‘kerygmatiche’ di predicazione. Esse ripropongono l’immaginario cristiano di più sicuro appeal, senza passare per le complicate mediazioni del giudizio storico sociale, e in specie del discorso morale. L’immaginario cristiano – ma anche quello di molte altre tradizioni religiose ed esoteriche, meglio se orientali – satura un vuoto dello spirito; non dispone invece alla rinnovata e più critica comprensione delle forme che lo spirito umano ha assunto nel quadro della civiltà complessa. 

Uno degli inganni maggiori di tale declinazione ‘kerygmatica’ della verità cristiana è appunto la rimozione del compito dell’intelligenza storica. Chiarire le complesse dinamiche antropologico culturali sottese alla crisi del soggetto contemporaneo appare operazione inutile. I luoghi dello spirito sono altri rispetto a quelli della civiltà. La rimozione rende le stesse strategie educative inefficaci in ordine all’obiettivo, invece irrinunciabile, di attrezzare la coscienza del singolo in ordine al discernimento pratico. La figura di cristianesimo che ne risulta è quella di un cristianesimo immaginario: simboli e riti cristiani servono al soggetto per immaginarsi, assai più che per convertirsi. Per esprimere tale denuncia si ricorre spesso anche alla figura del cristianesimo ‘gnostico’; l’aggettivo suggerisce l’idea che la verità cristiana è qui intesa come verità accessibile ad una conoscenza in nessun modo debitrice nei confronti delle forme effettive e secolari del vivere; in tal senso appunto quella conoscenza sarebbe gnosi. 

2. Ripresa teorica della questione

La recensione sommaria della situazione di crisi dell’educazione, dei fattori concreti che ne propiziano l’insorgere e rispettivamente delle idee assai dubbie che ne rimuovono la percezione, che paiono anzi sanzionarne la ‘normalità’, permette di individuare alcuni nodi teorici sui quali appare urgente un chiarimento. Soltanto tale chiarimento consente di riconoscere la consistenza della crisi e quindi anche di cercarne i rimedi In questo capitolo ci proponiamo appunto di considerare distintamente tali nodi teorici. Cominceremo da quelli che appaiono in certo senso più remoti rispetto al tema preciso dell’educazione, e tuttavia appaiono determinanti per istruire quel tema in termini più pertinenti. 

2.1. Cultura, verità e libertà 

La coscienza del singolo pare oggi condannata alla solitudine; le forme correnti del confronto pubblico ne ignorano gli aspetti più profondi. Per questo motivo gli aspetti più profondi minacciano insieme d’essere anche i più confusi; ‘profondi’ nel senso psicanalitico del termine, e cioè inconsapevoli. Testimoni della solitudine della coscienza e della sua confusione, del suo rimuginare inconcludente e denso di spettri, sono oggi, semmai, poeti e romanzieri. La testimonianza che essi danno è concorde: la condizione dell’anima nel mondo presente è di grande smarrimento, di fondamentale estraneità rispetto alle forme della vita sociale effettiva; l’anima minaccia di rimanere sempre alle spalle della mani e di tutte le facoltà operative del cittadino della metropoli. Egli fa tutto quello che, e fa un’infinità di cose, soltanto a questo prezzo, di non mettere l’anima nelle proprie occupazioni. Egli conosce la ritornante e quasi ossessiva esperienza del difetto di senso di tutto ciò che intraprende. 

La testimonianza di poeti e artisti tutti, concorde nei suoi contenuti obiettivi, appare però accompagnata da sentimenti contraddittori: talora essi sono sentimenti di stupore, di pietà o di spavento; altre volte invece –  e più spesso, a quanto mi pare – sono sentimenti di scetticismo, di irrisione e di sfida arrogante nei confronti di quella tradizione antica, la quale alimentava la persuasione ingenua che alla vita umana fosse concessa una speranza, e addirittura una misura del bene e del  male. 

La cultura animi certo non può fare a mano delle forme della cultura comune, della cultura intesa in accezione antropologica. Questa non è certo quella rappresentata dalla comunicazione pubblica. In ogni caso, la necessaria ripresa che la coscienza del singolo realizza delle forme simboliche sottese alla vita comune non è ripresa tautologica. Al contrario, proprio attraverso quella ripresa quelle forme debbono trovare rinnovata verità. 

Il rapporto circolare, che intercorre tra coscienza responsabile del singolo e forme della cultura comune, può essere illustrato proprio a procedere dal modello offerto da quella forma elementare della cultura comune che è la lingua. Essa non può essere certo intesa quasi fosse soltanto una ‘parte’ della cultura; ne costituisce invece la figura sintetica e assolutamente qualificante; per questo appunto essa offre insieme un modello euristico assai eloquente, per illustrare la qualità dei rapporti che tra cultura e coscienza personale. 

La lingua prevede un lessico, una grammatica, una sintassi, dunque un complesso di leggi generali. In tal senso appunto essa assume la forma di un codice. Proprio perché codice, disposta dunque a monte rispetto alla comunicazione concreta e da tutti condivisa, la lingua rende possibile la comunicazione. Comunicare, d’altra parte, non è per gli umani un optional, è una necessità; l’esperienza infatti assume forma propriamente umana soltanto a questo prezzo, d’essere significata, d’essere articolata mediante la parola e comunicata con altri. Soltanto così l’esperienza diventa cosciente, e dunque davvero mia. La lingua dunque, che per un primo lato appare come una creazione collettiva e anonima, per altro lato è condizione irrinunciabile perché diventi possibile l’identità del singolo. La lingua costituisce in tal senso la forma assolutamente privilegiata della mediazione storica della coscienza. 

La parola suppone la lingua, dunque; ma anche la lingua da parte sua suppone la parola. Questo secondo lato della verità è meno frequentemente riconosciuto. Le rappresentazioni correnti considerano soltanto il primo rapporto; assegnano in tal senso alla lingua la consistenza di codice senza luogo e senza tempo, disponibile da sempre e per sempre e a tutti; la consistenza della lingua sarebbe quella garantita da vocabolari e grammatiche. La rappresentazione è assai ingenua, e tuttavia è sostenuta da una sorta di inerzia ostinata, raccomandata dall’abitudine. L’abitudine  infatti è come una narcosi, che ottunde evidenze elementari. L’uso effettivo stesso della lingua si conforma spesso e in molti modi a questa rappresentazione scadente. Senza neppure rendersene conto, il singolo si esprime attraverso la semplice citazione dei luoghi comuni della lingua, anziché dire parole davvero sue, sostenute dunque dalla sua personale frequentazione della verità. 

Le parole pronunciate manifestano con particolare evidenza questa forma scadente ogni volta in cui il singolo dica di se stesso; dica di ciò che, in linea di principio, dovrebbe essere più personale e dunque anche per lui più prezioso; dica dei propri affetti, delle proprie speranze e dei propri timori, delle proprie convinzioni, o addirittura della propria fede. Proprio allora appare più evidente la sua indulgenza al luogo comune.  Tanta indulgenza avvilisce e delude; ha di che suscitare addirittura indignazione. Più pertinente appare però in ultima istanza un altro sentimento, la pietà. Gesù sulla croce dice: Padre, perdonali, perché non sanno quello che fanno (Lc 23,34); analogamente, a fronte della riduzione facile dei vissuti e della ricerca personale ai luoghi comuni scontati di una lingua senza verità, appare spontaneo il commento: ‘Occorre comprenderli, non sanno quello che dicono; non hanno infatti una lingua per dire’. 

La considerazione vale anche, anzi vale a titolo speciale, a proposito delle forme nelle quali si esprime il ‘disagio’ giovanile; quelle forme sono spesso grossolane e arroganti, dissimulano piuttosto che dire ciò che effettivamente il singolo vive. Tale vissuto ha infatti i tratti di una sofferenza, quella di una vita in cerca di autore; una sofferenza così non può essere detta nella nostra cultura; cercare il proprio autore, e cercare addirittura un’autorità, è infatti cosa che la lingua comune condanna come infantile. 

La lingua ha bisogno dunque della parola. Ha bisogno, più precisamente, di parole vere. A meno di trovare tali parole, essa vede a poco a poco consumata la propria attitudine a significare. Soltanto la parola infatti davvero significa, e non la lingua. Soltanto l’atto del singolo che dice, e dicendo attesta, offre cioè la propria persona e la propria vita quale pegno della verità di quel che dice, soltanto un tale atto istituisce sempre da capo la capacitò della lingua di riferirsi al reale. Il codice della lingua non può fare tanto. Senza testimoni, che ne rinnovino sempre da capo l’attitudine a significare, la lingua è destinata a morire. 

Per illustrare la figura di tale debito della lingua nei confronti della parola, ricorriamo ancora una volta ad un’immagine evangelica: quella dello stupore suscitato nelle folle dalla parola di Gesù. Tale stupore, al termine del discorso del monte, è spiegato così dal racconto di Matteo: egli infatti insegnava loro come uno che ha autorità e non come i loro scribi (Mt 7,29). Soltanto un evento che da capo susciti stupore può restituire evidenza a verità che pure in qualche modo sono note fin dall’inizio del mondo; a verità, delle quali la lingua stessa porta traccia indelebile. La legge, della quale appunto Gesù parla nel discorso del monte, era nota da sempre; le forme nelle quali essa era sempre da capo proposta dagli scribi, tuttavia, facevano sì che la legge soprattutto annoiasse, non edificasse, né educasse. L’insegnamento di Gesù, sostenuto da evidente autorità, rinnovava invece lo stupore, e con lo stupore anche il principio della conoscenza. Non deve sembrare eccessivo questo accostamento: ogni educatore, e anzi tutto ogni genitore, per porsi nelle condizioni di edificare, deve in qualche modo rinnovare il miracolo di questa autorità e di questo stupore. 

Rimane per altro ferma anche l’altra verità: il singolo può significare unicamente mediante la parola, e dunque di necessità ricorrendo al codice della lingua. Gesù stesso ebbe bisogno di riferirsi alla legge Mosè e alla parola di tutti i profeti, per dire quello che né Mosè né i profeti mai sono riusciti a dire. Ebbe bisogno non solo di Mosè e dei profeti, ma della stessa tradizione dei figli di Adamo, nei confronti della quale per altro pronunciò giudizi tanto severi. Quei giudizi non erano da lui pronunciati a procedere dal ‘cielo’, da un punto di vista – intendo dire – assolutamente altro rispetto di tutti coloro che lo aveva preceduto sulla terra; erano pronunciati invece attraverso la ripresa della tradizione. Le parole del suo insegnamento trovavano il loro fondamento nei suoi gesti e nelle forme complessive della sua vita; quella vita d’altra parte era appunto vita sulla terra . Come talvolta – troppo raramente, per la verità – è stato notato, in tutto il suo insegnamento Gesù dice sempre e solo di sé; la verità stessa della sua parola trova alimento nella sua persona; non a caso è detto che le folle erano stupite, assai prima che dalle verità da lui insegnate, dalla forma del suo dire. 

Occorre poi certo subito aggiungere che la sua persona rimanda ad altri; Gesù trova la verità della sua vita in Colui che lo ha mandato; in tal senso egli può dire: Le parole che io vi dico, non le dico da me; ma il Padre che è con me compie le sue opere; compie quelle opere in me, e proprio quelle opere autorizzano la mia parola; dunque credetemi: io sono nel Padre e il Padre è in me; se non altro, credetelo per le opere stesse (cfr. Gv 14, 10-11). Non è possibile comprendere Gesù, se non riferendosi al Padre; sotto diverso profilo, non è possibile comprenderlo, se non credendo in Dio; se non riconoscendo dunque colui che fin dall’inizio è all’origine della vita di tutti noi. L’autorità che Gesù esprime nei confronti di tutti gli uomini è resa possibile per un primo lato dal fatto che egli parla la loro lingua, attinge alle loro stesse tradizioni; e tuttavia quella lingua e quelle tradizioni esprimono in lui una verità che ci sfuggiva. L’autorità di Gesù è resa possibile, per altro lato, dal fatto che la verità alla quale egli rende testimonianza è la stessa che da sempre illumina, nascostamente, la vita di tutti noi, e insieme la inquieta. Quella verità, innegabile, è insieme anche sempre sfuggente, e perciò inquieta. Soltanto chi non si arrende, non prende pretesto dalla trascendenza della verità per rinunciare a cercarla, può riconoscere l’autorità di Gesù. Soltanto costui può riconoscerlo come re. Alla domanda incredula di Pilato – davvero tu sei re? come puoi pretendere tanto? – Gesù risponde: Tu lo dici; io sono re. Per questo io sono nato e per questo sono venuto nel mondo: per rendere testimonianza alla verità. Chiunque è dalla verità, ascolta la mia voce (Gv 18,37). Nel vangelo di Giovanni è espresso in molti modi e con grande insistenza questo nesso: può credere in Gesù soltanto colui che si lascia insieme istruire da una verità che precede la parola di Gesù e ad essa rende testimonianza. La verità è quella dello Spirito; rispettivamente, è quella mediante la quale il Padre chiama ogni uomo che nasca in questo mondo. Alla prima nascita, che è soltanto dalla carne e dal sangue (cfr. Gv 1, 12-13; 3, 1-16), deve seguire in tal senso una seconda nascita dallo Spirito e dalla verità; essa può realizzarsi soltanto a prezzo di una scelta libera da parte di ciascuno. La fede in Gesù è appunto la forma che assume questa scelta libera che presiede alla seconda nascita. 

La metafora della seconda nascita suggerisce con efficace quale sia il destino di ogni uomo. La vita ai suoi inizi mostra un aspetto subito persuasivo, che per altro non durerà per sempre. Appunto a questa vita che va da sé si deve riferire la nascita dalla carne e dal sangue. Perché la vita non si arresti, nel momento in cui essa non va più in alcun modo da sé, è indispensabile che intervenga appunto qualche cosa come una seconda nascita, non più dalla carne e dal sangue, ma dalla scelta libera. La persona deve diventare in tal senso, come più volte è stato detto nel pensiero antico, padre e madre di se stessa. 

Nello stesso senso parla l’immagine che Platone propone della ‘seconda navigazione’. All’origine della metafora sta una precisa esperienza del navigatore: quando cessino i venti, egli deve mettere mano ai remi, e può procedere soltanto con molta fatica. Nel dialogo Fedone (99A - 102A) Platone ricorre a tale metafora per descrivere i due tempi del suo pensiero, e quindi le due diverse forme che esso assume; la prima è quella ‘fisica’, che si affida al vento dei sensi e delle sensazioni; la seconda più ardua è quella che invece si affida ai ragionamenti e alle idee. Già in Platone, questa distinzione non si riferisce soltanto al pensiero, ma alla vita tutta dell’uomo; egli infatti intende la vita tutta come guidata dalla conoscenza; la prima e più facile navigazione, propiziata dalla spontaneità dei desideri, appare presto interrotta; occorre che ad essa segua una seconda navigazione, la quale deve affidarsi ai criteri più propri dell’anima. Platone assegna a tali criteri la forma fondamentale delle idee; il suo pensiero a tale proposito è da molti considerato come la prima formalizzazione concettuale della differenza tra vita ‘fisica’ o ‘materiale’, e vita invece ‘spirituale’. L’inclinazione di Platone, e al suo seguito di tutta la tradizione del pensiero occidentale, è quella a semplicemente contrapporre i due generi di vita. La verità è invece un’altra: soltanto attraverso le evidenze dischiuse dalla prima navigazione l’uomo può guadagnare i criteri che presiedono alla vita spirituale. 

Riprendendo il riferimento allo stupore delle folle di fronte a Gesù e al suo insegnamento, possiamo riconoscere come alla radice del riconoscimento della sua autorità stia un’esperienza per così dire ‘sensibile’, che interessa cioè i modi di sentire, e non subito i modi di pensare e giudicare. Sotto tale profilo appare pertinente il confronto di quell’esperienza con quella che fa ogni figlio. Ogni figlio infatti è sorpreso dell’autorità dispiegata ai suoi occhi dai gesti e dalle parole del genitore. Anche in tal caso, attraverso l’autorità del genitore il figlio è rimandato al di là del genitore, all’autore vero e ancora sconosciuto della propria vita. È rimandato, sotto altro profilo, a questa evidenza: egli deve anche volere. La prima nascita, quella dalla carne e dal sangue, appare per se stessa incompiuta; postula una successiva presa di posizione. La percezione di tale necessità è anzitutto ‘sensibile’; il bambino ‘sente’ d’essere in debito di una riposta nei confronti di coloro che anticipano la sua vita e la rendono possibile; ‘sente’ questo, molto prima del momento in cui egli veda quale sia più precisamente la risposta attesa da lui. Perché la qualità di tale risposta gli diventi manifesta, occorre prima di tutto che nasca in lui un’attesa e un desiderio in tal senso. Lo stupore è destinato appunto a suscitare tale desiderio, espresso in forma concisa dalla domanda: ‘Che cos’è?’. 

Questo nesso tra lo stupore e quella domanda ci aiuta a comprendere la verità di un teorema spesso citato dal pensiero antico, mai però pensato in forma conseguente. Il teorema dice che principio della conoscenza è la meraviglia. Non posso conoscere altro che quello che ‘mi colpisce’, come si dice; altro che quello che suscita in me un’affezione. Il nesso in questione dev’essere precisato attraverso la considerazione della nozione di senso. La parola non designa soltanto i cosiddetti ‘sensi esterni’; neppure indica soltanto i modi di sentire, come accade in espressioni come ‘senso di colpa’, ‘senso di responsabilità’, ‘senso di pace’; è usata invece anche per dire del senso di tutte le cose. Questo uso della parola appare assolutamente irrinuciabile nel lessico correntemente usato nella stagione recente; quale significato abbia la parola in questo suo uso tuttavia non è subito chiaro; del tema poco si è occupato il pensiero della tradizione. 

Suggeriamo una definizione sommaria: senso delle cose è la loro ragione di proporzione con la mia persona, e dunque con la mia vita. Le cose hanno un senso in quanto con evidenza mi riguardano. Più radicalmente, io prendo coscienza di me stesso soltanto grazie a questa precisa esperienza, di essere riguardato da altro, o da altri. Occorre infatti subito precisare che mi riguardano prima di tutto, non le cose, ma gli altri. La relazione umana ha rilievo assolutamente primario in ordine al dischiudersi del senso stesso di tutte le cose di questo mondo. 

Che le persone mi riguardino, è evidenza dischiusa dalla loro sorprendente prossimità. Appunto tale prossimità suscita meraviglia, e la meraviglia accende l’interrogativo: di che cosa si tratta? Il senso è appunto la risposta a tale domanda; e la risposta può essere data unicamente accedendo alla parola. Prima ancora che fosse la lingua, così dobbiamo supporre, fu la parola. Essa nacque, più precisamente, a procedere dall’esperienza della sorprendente prossimità reciproca tra uomo e donna. La parola appunto generò poi la lingua. Di questo nesso troviamo traccia in questa strana circostanza: nel lessico di ogni lingua i nomi sono distinti secondo due generi, maschile e femminile; come sottrarsi a questa conclusione, che esattamente attraverso l’incontro tra l’uomo e la donna ha preso vita la lingua? 

Che poi dalla parola nasca la lingua, che la parola postuli in certo modo la lingua, si comprende considerando l’intenzione che sta all’origine della parola; essa intende fissare il valore per sempre di quella prossimità, che in prima battuta si realizza come accadimento imprevisto e sorprendente. Quell’evento appare subito promettente, tale dunque da consentire effettivamente il per sempre, o rispettivamente tale da esigere il per sempre. La parola dà forma alla promessa; più precisamente, conferisce ad essa quella forma che le consente di divenire termine di riferimento comune e costante attraverso i tempi distesi e imprevedibili della vita. L’attitudine della parola a valere per sempre, o in altri termini la sua universalità, corrisponde alla sua vocazione nativa. Quanto l’atto della parola sia ricondotto a questa sua consistenza originaria, appare chiaro come dire una parola sempre equivalga a dare la parola. 

Proprio perché la parola oggettiva il senso dell’esperienza, lo rende dunque a tutti e per sempre accessibile, essa genera insieme la lingua. In tale oggettività della lingua poi si iscrive la possibilità che la parola sia pronunciata senza necessità che sia sempre da capo ricordata la sua origine, senza ricordare dunque quella meraviglia che sta alla sua prima origine, senza rinnovare la scelta pratica di fedeltà alla promessa dischiusa da quella esperienza. La lingua, una volta istituita, consegna a tutti la possibilità di dire semplicemente ‘citando’ luoghi comuni e noti, senza necessità che la parola ora pronunciata scaturisca esattamente da colui che la pronuncia come da una sorgente viva. Qui si annida la possibilità della menzogna, e quindi anche del litigio. La verità della parola è oltre la parola stessa; in tal senso essa deve essere sempre da capo cercata, ma deprecabilmente è possibile che essa non sia affatto cercata. La verità della parola è per sempre custodita nell’evento sorprendente che l’ha generata, e quindi nella storia successiva che quell’evento ha generato; alla memoria di tale significante originario e indimenticabile deve sempre ricorrere colui che la pronuncia. L’uso effettivo della parola è esposto invece alla possibilità che la parola sia strappata a questo nesso, e sia piegata alla scadente funzione di giustificare comportamenti la cui intenzione vera rimane nascosti; a giustificare comportamenti che intendono altro rispetto a quanto la parola obiettivamente significa. 

Secondo la tradizione biblica, anzi, questo uso distorto della lingua non è soltanto eventuale; è la regola nella storia dei figli di Adamo. Soprattutto la predicazione profetica articola in mille modi la denuncia della menzogna quale regola del rapporto umano. Nella lingua dei profeti menzogna non è soltanto il nome del crimine commesso con le parole; è invece soprattutto il nome del crimine commesso con la pratica complessiva della loro vita. Di fatto ricorre con frequenza nel loro lessico la precisa espressione praticare la menzogna; e menzogna in tal caso non significa soltanto dire il falso, designa invece in generale uno stile di vita, che è tutto nel segno della finzione. La finzione diventa una specie di rifugio, nel quale il popolo tutto si rifugia. Riassume bene il senso di questo rifugio un testo di Isaia: 

Voi dite: Abbiamo concluso un’alleanza con la morte, e con gli inferi abbiamo fatto lega; il flagello del distruttore, quando passerà, non ci raggiungerà; perché ci siamo fatti della menzogna un rifugio e nella falsità ci siamo nascosti (Is 28,15)
Quello che accade per la lingua, accade più in generale per quella specie di codice che è la cultura di un popolo, fatta di un costume e di leggi, di tutte le sue istituzioni. Tale codice è affetto da un indice di ambiguità, che trova la sua origine nell’ambiguità della vita comune del popolo stesso. Appunto per riferimento a tale ambiguità si deve comprendere la possibilità, e anzi la necessità di una distanza critica del singolo alla cultura corrente. 

Nella tradizione dei filosofi, i mezzi per realizzare una tale distanza sono cercati nella ‘ragione’, nelle forme dunque di una scienza che dovrebbe essere incontrovertibile. Nella tradizione biblica invece la forma che sola può garantire una tale distanza è la testimonianza. I profeti in articolare rimandano nella loro predicazione ad un’evidenza che, se anche rimossa nella forme della vita ordinaria, rimane radicalmente accessibile a tutti. L’evidenza in questione è quella dischiusa dall’opera di Dio: dalla sua opera originaria di liberazione, e dalla sua opera imminente di giudizio. La testimonianza del profeta può essere paragonata sotto tale profilo a quella che in ogni epoca e presso ogni popolo producono i giusti, coloro cioè che cercano per le loro parole e le loro azioni una giustificazione più grande rispetto a quella che può venire dagli uomini. Assai prima e assai più che alla ragione, l’univocità della lingua e della cultura si alimenta appunto alla testimonianza dei giusti; la ripresa dei significati comuni nelle forme concrete della loro vita restituisce alla tradizione civile quella verità originaria, che invece nelle forme comuni della vita sembrava persa. 

All’origine di tutti i significati articolati dalla cultura, all’origine della stessa testimonianza dei giusti, rimane l’evento sorprendente della prossimità umana. La verità di tale evento non può essere detta altro che a questo patto, che sia pronunciato il nome stesso di Dio. Che le origini della cultura, e in particolare della lingua, siano legate alla religione, è circostanza facilmente verificabile, e di fatto oggi largamente riconosciuta da chi si occupa del tema. La moderna cultura secolare tuttavia rimuove tali origini; consuma in tal modo una tradizione di significati che essa che non sa in alcun modo rigenerare. 

2.3. Generazione ed educazione: psicologia, cultura e libertà
Al numero delle esperienze originarie, che sostanziano l’evento sorprendente della prossimità umana, appartiene anche la generazione. Insieme alla prossimità tra uomo e donna, e con nesso stretto a quella prossimità, la prossimità sorprendente tra genitori e figli concorre in maniera insostituibile al dispiegamento di tutti i significati radicali del vivere. In questa luce, non sorprende che a margine di tale evento sia spesso pronunciato il nome di Dio, anche nella presente società secolare. La secolarizzazione della vita della coppia non impedisce che, quando nasca il bambino, sia avvertita la necessità del battesimo. Più in generale, per rapporto ai figli è spesso avvertita la necessità di offrire anche gli elementi di un’educazione religiosa. La stessa percezione spontanea che i bambini hanno del mondo, e anzi tutto della figura dei genitori, è chiaramente connotata in senso religioso; essi appaiono di fatto assai sensibili al messaggio religioso, quando esso sia loro proposto. 

A sostanziare il tratto religioso dell’esperienza della generazione concorre poi il fatto che il rapporto tra genitori e figli assuma sempre e comunque un rilievo educativo; assuma tale rilievo molto prima e molto più di quanto i genitori sappiano e vogliano. Essi apprenderanno il senso di ciò che fanno soltanto attraverso lo svolgersi dell’esperienza effettiva, soltanto attraverso le domande dei figli, e prima ancora attraverso le loro attese inespresse e tuttavia così chiare. Non dovrebbero i genitori conoscere il senso di ciò che si accingono a fare prima ancora di mettere al mondo i figli? Non è questa la condizione necessaria perché la loro scelta sia responsabile? In qualche modo essi certo conoscono anche da prima che cosa voglia dire generare ed educare; e tuttavia la verità di ciò che già sanno deve essere da capo scoperta esattamente attraverso l’esperienza effettiva. Anche così trova conferma il principio che la verità del codice generale della cultura deriva la propria attitudine a significare attraverso le sue realizzazioni concrete. 

Quando si ignori questo debito mai esaurito che le verità generali hanno nei confronti dell’esperienza concreta, accade che quelle verità da sempre note assumano la consistenza di una difesa nei confronti di ciò che soltanto attraverso la relazione vissuta può essere appreso. Esempi numerosi ed eloquenti sono offerti proprio dal rapporto educativo. Accade infatti con facilità, oggi in specie, che i genitori e (più ancora) gli insegnanti si servano di certezze ‘ideologiche’ per rimuovere compiti oscuri e impegnativi. Probabilmente dev’essere spiegato in questo luce il fatto, sorprendente, che i genitori mostrino una scarsa consapevolezza delle difficoltà del loro rapporto con i figli. 

La distanza tra la retorica disponibile e la consistenza obiettiva del rapporto tra genitori e figli appare in forme più evidenti quando ci si riferisca all’educazione morale e religiosa. È diventato quasi un luogo comune per i genitori esprimersi così: voglio dare ai miei figli l’opportunità di conoscere anche la religione; poi sceglierà egli stesso. È ovviamente vero che il figlio dovrà decidere da se stesso. E tuttavia è anche vero che, per scegliere da se stesso, egli ha bisogno che prima altri scelga per lui. Di fatto, fin dall’inizio i genitori hanno scelto per lui; hanno scelto la vita. La verità del rapporto educativo chiede che i genitori rendano ragione di tale loro scelta; questa è di fatto l’attesa che i figli in molti modi esprimono; essi non vogliono informazioni generali a proposito delle possibili concezioni della vita; vogliono invece sapere quale sia la verità della loro stessa vita; a quella verità infatti è legata la vita stessa dei figli. 

La cultura pubblica presente non offre ai genitori risorse per articolare questo aspetto assolutamente fondamentale della relazione con i figli; essi però potrebbero e dovrebbero essere istruiti a tale riguardo dalle forme dell’esperienza concreta. Accade invece troppo facilmente che principi generali assai dubbi fungano come una difesa nei confronti di evidenze pratiche che sarebbero anzi tutto difficili da decifrare, poi anche impegnative da realizzare. Quando alla base dei comportamenti del genitore in fatto di educazione religiosa stia un modo di pensare come quello sopra accennato, accade che il figlio in fretta lo capisca, e quindi respinga i comportamenti religiosi a lui chiesti per il presente; non vede infatti in quella richiesta alcuna verità. L’attesa del genitore che il figlio preghi o vada alla Messa può apparire vera al figlio unicamente a questa condizione; che essa appaia come legata alla qualità dell’alleanza che da sempre lo lega ai genitori. 

L’esperienza del rapporto con i figli illustra con particolare evidenza il principio generale: quello che è già noto attraverso la tradizione culturale può essere compreso nella sua verità unicamente attraverso il rinnovato prodursi del ‘miracolo’ della vita. Come un ‘miracolo’ è la vita, nel senso che essa non si svolge secondo leggi generali e note una volta per sempre, ma sorprende. Sorprende ai suoi inizi, ma deve sempre da capo sorprendere lungo tutto il suo svolgimento. Tale aspetto sorprendente della vita trova appunto nella relazione con i figli infinite occasioni per realizzarsi. La comprensione che egli mostra di avere di ciò che i genitori fanno per lui, e di ciò che dicono a lui, di ciò che essi fanno in generale, porta alla consapevolezza dei genitori aspetti innegabili della verità, che tuttavia essi non avrebbero saputo riconoscere se non sollecitati da lui. Le sue attese, le sue pretese, le cure delle quali ha ovvio bisogno, costringono il genitore a guardare al mondo intero con occhi nuovi. Le stesse verità che il genitore supponeva come a lui già note da sempre appaiono ora in realtà non così note come egli credeva. Appunto attraverso le evidenze dischiuse dalla sua concreta esperienza il genitore trova le risorse per comprendere quello che sa sempre conosceva per sentito dire.

2.4. L’educazione e la fede 

La vita umana è possibile soltanto nel segno di una promessa. Essa è originariamente espressa dall’opera gratuita di Dio, che sola permette all’uomo di iniziare il cammino. Una tale promessa, per potersi realizzare, esige d’essere creduta. In tal senso la vita umana è possibile soltanto nel segno della fede. La fede poi si attesta nella forma dell’obbedienza ai suoi comandamenti. Il contenuto di tali comandamenti è, in qualche modo, da sempre noto ai figli di Adamo; Tale notizia è per un lato imprescindibile, per altro lato anche dubbia. La legge di Mosè – per riferirsi alla prima, e per sempre autorevole, formulazione dei comandamenti – deriva in larga parte i suoi contenuti dalla tradizione etico-giuridica dei popoli; la loro iscrizione entro il quadro dell’alleanza, della memoria dunque dell’esodo, pone però le premesse perché in quelle tradizioni sia riconosciuta una verità inedita, che appare anche assai critica nei confronti della tradizione dei popoli. Proprio questo sarà il compito dei profeti: rendere esplicita la valenza critica che l’alleanza con Dio assume rispetto alla tradizione dei figli di Adamo. 

Lo schema di fondo, che presiede alla comprensione della condizione umana, suggerisce insieme quale sia il luogo e il senso dell’educazione. Il cammino promettente della vita si realizza molto prima d’essere espressamente scelto; e tuttavia esso deve poi essere scelta. Il passaggio dal momento in cui la vita semplicemente accade al momento in cui la vita dev’essere scelta descrive insieme, nei suoi tratti essenziali, la parabola dell’educazione, dunque del passaggio da un’età infantile ad un’età adulta. Troviamo una sintesi breve del senso di tale passaggio nelle parole del Signore che introducono la celebrazione dell’alleanza presso il monte Sinai:

Voi stessi avete visto ciò che io ho fatto all’Egitto e come ho sollevato voi su ali di aquile e vi ho fatti venire fino a me. Ora, se vorrete ascoltare la mia voce e custodirete la mia alleanza, voi sarete per me la proprietà tra tutti i popoli. (Es 19, 4-5)

Fin a questo monte, e dunque fino alla mia presenza, siete venuti senza necessità di scegliere, quasi portati in braccio come i bambini. Ora invece dovete scegliere e dovete camminare con le vostre stesse gambe. La voce che il popolo dovrà ascoltare è quella iscritta nel primo viaggio, in quella specie di volo sorprendente che Israele ha compiuto portato sulle ali dal suo Dio. L’alleanza che deve custodire è quella stretta sul fondamento della legge. A meno di prendere appunto questa decisione, il beneficio che voi avete già conosciuto nel passato appassirà in fretta; allora di necessità voi dovrete deprecare il fatto di aver cominciato il viaggio. 

La transizione dalla condizione infantile a quella adulta non si produce in maniera puntuale, nel preciso momento in cui il rito di alleanza è celebrato. Il momento del culto chiede infatti per sua natura d’essere verificato nel momento della vita concreta; la transizione dalla condizione infantile a quella adulta comporta un tirocinio pratico, come accade appunto nel caso dell’educazione. Le tappe di tale tirocinio sono le prove che Israele deve superare negli anni del deserto. È interessante rilevare come racconto di tali ‘prove’ nel libro dell’Esodo e poi nel libro dei Numeri suggerisca una progressione: in occasione delle prime prove, di quella di Mara in particolare (cfr. Es 15, 23-26), non è ancora espresso un giudizio nei confronti del popolo; esso è per così dire ancora bambino; le prove costituiscono invece l’occasione nella quale viene proposta al popolo una legge: 

In quel luogo il Signore impose al popolo una legge e un diritto; in quel luogo lo mise alla prova. Disse: «Se tu ascolterai la voce del Signore tuo Dio e farai ciò che è retto ai suoi occhi, se tu presterai orecchio ai suoi ordini e osserverai tutte le sue leggi, io non t’infliggerò nessuna delle infermità che ho inflitte agli Egiziani, perché io sono il Signore, colui che ti guarisce!» (Es 15, 25-26)

Le ultime prove invece già comportano un giudizio: lo possiamo verificare in particolare per riferimento al racconto di Massa e Meríba, Es 17, 1-6, che ha il suo doppio in Nm 20, 1-13; in entrambi le occasioni è chiaramente espressa una condanna del popolo:

Si chiamò quel luogo Massa e Meriba, a causa della protesta degli Israeliti e perché misero alla prova il Signore, dicendo: «Il Signore è in mezzo a noi sì o no?». 

Il giudizio sarà ripreso poi, in forma più categorica, da tutte le tradizioni di Israele; in particolare dalle sintesi della storia che sono proposte nei Salmi: 

Per quarant’anni mi disgustai di quella generazione

e dissi: Sono un popolo dal cuore traviato,

non conoscono le mie vie;

perciò ho giurato nel mio sdegno:

Non entreranno nel luogo del mio riposo. (Sal 95, 10-11)

La progressione indicata nel racconto biblico è simile a quella che si produce nella vita stessa del bambino che cresce. Egli da principio non conosce la legge; né è sufficiente che la legge gli sia notificata, perché essa anche lo impegni; all’inizio la legge gli è proposta per educarlo, appunto, e non per giudicarlo. Non dura però illimitatamente questo tempo; non si può ridurre per sempre la legge alla figura di semplice mezzo educativo; viene però poi il tempo nel quale la legge diventa effettivamente principio di un giudizio. 

Lo schema da noi tratteggiato per riferimento al cammino del deserto trova sempre nuove riprese in tutta la storia della salvezza, fino al suo culmine in Gesù. La ripresa suprema di quello schema la possiamo riconoscere nel rapporto di Gesù stesso con i discepoli. La prova sarà qui alla fine superata; ma soltanto alla fine. Prima che testimoni della fede, i discepoli di Gesù sono testimoni del peccato del mondo. Tale loro qualità diventa esplicita là dove Gesù respinge lontano da sé Pietro come un tentatore, un satana, perché egli non pensa secondo Dio, ma secondo gli uomini (Mc 8,33). Come Mosè e meglio di Mosè, Gesù corregge sempre da capo i suoi discepoli; non basta certo la correzione che egli propone nella forma dell’istruzione; la correzione vera e risolutiva è quella egli realizza attraverso la sua stessa vita, attraverso il suo servizio, e dunque attraverso il dono della propria vita per loro. 

Nel racconto dell’ultima cena il vangelo Giovanni pone queste parole sulla bocca di Gesù, a interpretazione del gesto da lui compiuto della lavanda dei piedi, e più radicalmente a interpretazione della sua passione umiliante e di tutta la sua vita con loro: 

«Sapete ciò che vi ho fatto? Voi mi chiamate Maestro e Signore e dite bene, perché lo sono. Se dunque io, il Signore e il Maestro, ho lavato i vostri piedi, anche voi dovete lavarvi i piedi gli uni gli altri. Vi ho dato infatti l’esempio, perché come ho fatto io, facciate anche voi. (Gv 13, 12-15)

Appare qui con estrema evidenza che il comandamento di Dio trovi la sua formulazione piena e finalmente univoca soltanto mediante il gesto di Gesù; i discepoli debbono fare gli uni per gli altri esattamente quello che prima il Maestro ha fatto per loro. L’ubbidienza suppone la memoria riconoscente. 

Questo schema propone un modello illuminante per intendere il rapporto tra genitori e figli, tra educatori e minori, e in genere tra una generazione e l’altra. La pretesa della cultura pubblica del nostro tempo di istruire la questione educativa senza mettere in questione la verità di cui vive la generazione adulta, è evidentemente falsa. I genitori lo sanno bene; dalla difficoltà di educare il loro figli essi infatti sono permanentemente messi in crisi per ciò che si riferisce alle certezze stesse di cui personalmente vivono. Non trovano però aiuto, per comprendere e soprattutto per rimediare a tale crisi, nei luoghi comuni della cultura che li circonda. Comprendere la crisi dei genitori, e dunque offrire loro risorse per venirne a capo, è una delle responsabilità massime del nostro tempo. È responsabilità di tutti coloro che hanno a cuore la causa dell’uomo. È responsabilità in particolare dei cristiani e della Chiesa Appunto attraverso l’assunzione di una responsabilità per rapporto al difficile compito che i genitori oggi hanno, deve esprimersi la qualità responsabile della riflessione sul compito educativo.

Ripresa antropologica fondamentale
Educazione preventiva 

e formazione della coscienza.

Un approfondimento delle basi del nostro educare

 

Scopo di queste pagine è il seguente: 

in collegamento con l’approfondimento teorico dello scorso week-end sull’educazione in generale, in vista di un approfondimento sulla “preventività” nell’educazione; vorremo fare un passo avanti spinti dalla domanda: il nostro prevenire è semplicemente un strategia oppure rispecchia quella che è effettivamente la struttura antropologica dei nostri destinatari e di tutti noi?
Dato per certo che il prevenire può dare maggiori risultati, da dove prende tale fecondità e quelli possono essere i suoi fondamenti teorici di base.

Siamo infatti consapevoli del fatto che se il nostro modello educativo deve verificare la propria fecondità non soltanto in base ai successi raggiunti, ma in base alla sua più profonda efficacia, esso deve corrispondere alla struttura della persona e non solo alla “moda del momento”.

Proprio di tale struttura, cerchiamo ora di parlare, con particolare riferimento ad  una parte essenziale di essa: la coscienza.

Due sono i termini fondamentali che il nostro discorso educativo intreccia fra loro: coscienza e cultura (in altre parole formazione personale e ambiente educativo).

 

Procederemo a punti.

  

1
L’approccio insostituibile per poter iniziare un discorso sensato sulla coscienza deve essere fenomenologico. 

Occorre tornare a fare attenzione alle cose banali e comuni della vita, non tanto alle cose studiate o alle riflessioni, ma a quello che viviamo ogni giorno.

Si tratta di fare innanzitutto riemergere l’esperienza inconfutabile della coscienza, in particolare nei momenti della sua genesi: il contesto sociale e filosofico odierno ha infatti generalmente dimenticato e rimosso le immediate evidenze fenomenologiche riguardanti il mistero della coscienza.

In questo senso non funzionano tutte le rappresentazioni che fanno della coscienza una stanza vuota e autarchica rispetto alla realtà (cogito ergo sum?), così come la semplicistica figura della presenza a sé o della consapevolezza di sé (l’ho fatto in coscienza, dunque in modo insindacabile perché è modo mio).

 

2

La coscienza è destata da un’azione pratica di dedizione amorosa e relazionale. Appunto, nella vita di tuti i giorni, ci rendiamo conto di chi siamo nel momento in cui un altro, volendoci bene concretamente e non solo a parole, ci dimostra il suo amore e la sua dedizione a noi. Conosco me stesso in quanto amato effettivamente d qualcuno.
L’esperienza iniziale della coscienza appare dunque radicalmente graziosa (arriva dall’amore gratuito di un altro) e quindi teologica (di Dio che è Amore).

Si diceva nello scorso week-end che ogni bambino che viene al mondo, riceve dai genitori una promessa, la promessa di una vita vera e buona, che assume senso pieno per la propria vita, che può realizzare il desiderio dell’uomo (non semplicemente i bisogni o i vari desideri minori).

Questa promessa viene consegnata appunto da un gesto di dedizione amorosa, da un simbolo, quasi da gesti rituali di dedizione che schiudono alla coscienza la consapevolezza di esistere e la speranza d essere.

 

3

La coscienza si qualifica immediatamente come luogo dialogico. C’è una “relazionalità interiore” nell’uomo che trova nella coscienza il suo luogo espressivo e sintetico: l’io si configura interiormente come un “sé” abitato da un “altro da sé” (appunto la “voce della coscienza”). L’uomo è già in se stesso dialogicità e relazionalità: l’immagine di un uomo autarchico ed autonomo è una astrazione assurda.
Come conseguenza per noi interessante, occorre mettere in luce che nessuno individuo è semplicemente separato da altri e che nessuna coscienza è se stessa a prescindere dalla cultura in cui vive.

Educare come formare una cultura (l’ambiente educativo) e educare i singoli (l’attenzione a progetti educativi personali) non sono cose separate e l’insistenza preventiva sull’ambiente e sulla relazione non vengono semplicemente da trucchi del mestieri, ma rispecchiano la struttura stessa dell’uomo.

 
4
Nella coscienza il primato va alla dimensione passiva, che precede quella attiva: l’uomo è un preceduto. Tutto ciò che pone dipende radicalmente da un essere stato posto. La coscienza è un testimone verace di tutto ciò. 

La coscienza viene destata, si diceva, da un gesto, un simbolo di grazia, ossia di dedizione relazionale gratuita e totale. È come se prima la persona venisse colpita e poi agisse, reagisse a tale azione subita. La coscienza non è dunque per prima cosa attività e consapevolezza, ma ricezione e passività, la sua attività si configura come presa di coscienza del ricevuto, come rendimento di grazie, come appropriazione e perseguimento di una promessa ricevuta senza meriti propri.

In termini cristiani: la coscienza corrisponde all’evento della creazione dal nulla e a quello del battesimo. Umanamente, la coscienza corrisponde al mistero della nascita, ossia dell’essere consegnati a se stessi.

La coscienza ha dunque una imprescindibile mediazione storica: è il gesto e non l’intenzione a renderla esistente. È la concretezza dell’atto e non il cogito a verificarla (ossia a farla vera).

In termini salesiani. È l’amorevolezza e non l’amore a toccare e smuovere la coscienza e a suscitarla nelle persone e a formarla nei giovani.

  

5
La fede, in quanto modo umano di conoscere la verità e l’amore, è dunque l’atteggiamento adeguato, a oggettiva misura dell’uomo; più specificamente, è quello che gli è universalmente richiesto. Superfluo aggiungere che la vera calamità radicale per l’uomo è l’incredulità, che in sostanza si riconduce ad un ottuso ed ultimamente inconsistente progetto di autonomia assoluta.

La verità non è semplicemente lì davanti da indagare come oggetto scientifico. La verità mi importa sempre, coinvolge e richiede sempre la mia libertà. La verità è anche giustizia e insieme è senso, ossia verità e giustizia per me.

Il modo proprio di conoscere questo è la fede, che comprende il cogitare e il relazionarsi, il capire e il sentire.

La coscienza è per definizione credente, cioè apertura di credito ad una promessa che si svela solo in quanto trova tale apertura e che comprende tutta la complessità della persona.

  

6
L’esperienza della coscienza è anche purtroppo esperienza della colpa, del peccato e del male. La coscienza sa che l’uomo è in una situazione di rottura con la sua intimità profonda: ciò è dipendente dalle proprie decisioni libere, ma anche da una serie di condizionamenti esterni che tentano e di fatto riescono a corrompere la coscienza. La legge e la norma trovano qui la loro ragione propria di esistenza permanente nella storia.

In questa nota fondamentale dell’esperienza della coscienza sta forse la base del dovere da parte dell’educatore dell’offerta di realtà buone e la sua discreta sospettosità nei confronti di quel pensiero del buon selvaggio che spesso prende piede anche nei nostri centri.

Certo che ogni ragazzo è buono, ma non perfetto e  non immune dalla colpa e dalle sue conseguenze. Certo che tutti sono da accogliere, ma tutti sono anche da sostenere nel loro cammino. Certo che ci si può fidare di loro, ma è anche vero che se non fanno quello che dici non devi deluderti troppo: il peccato colpisce anche loro. E anche te.

Colpisce in questo la costante tendenza di don Bosco ad essere aperto all’accoglienza di tutti e allo stesso tempo di scrivere continuamente dei regolamenti per le sue case e per le sue attività.

  

7
Ogni esperienza dell’esistenza si imprime nella coscienza e la segna indelebilmente,  così si forma la storia. Le mediazioni pratiche, ossia i gesti concreti che riceve come dedizione o come non dedizione, si incidono nella coscienza in maniera più o meno profonda; sia le esperienze negative, sia quelle positive formano la coscienza. In questo senso la coscienza si presenta nella forma di una memoria, di una testimonianza, di una voce.

Allo stesso modo possiamo affermare che noi siamo la nostra storia. La preventività come non semplice rimozione del negativo, ma offerta del positivo attraverso gesti concreti ed esperienze coinvolgenti la coscienza credente nella sua effettività pratica, trova qui il suo senso: la costruzione di una buona memoria.

P.S. Anche i sacramenti cristiani, memoriali dell’opera di Cristo, operano nella stessa direzione: gesti simbolici di memoria attualizzante.

  

8
Si dà il caso che l’incontro, anch’esso mediato praticamente, dell’uomo con Gesù Cristo sia l’incontro con l’assoluto nella storia: ciò non può che segnare in maniera radicalmente nuova la coscienza. I sacramenti dell’iniziazione cristiana (battesimo e cresima, che sono riferiti all’eucaristia, centro della realtà sacramentale) imprimono indelebilmente la forma di Cristo nella coscienza dell’uomo: essi sono la massima mediazione antropologica dell’assoluto. Il credente deve dunque essere considerato un uomo nuovo, rinato a nuova vita.

In primo luogo l’incontro con Cristo deve essere mediato. Tale mediazione non è accessoria. L’incontro tra me e Cristo non avviene per sentimento interiore o per auto-interiorizzazione, esso deve essere mediato praticamente, cioè dalla Chiesa, cioè dall’educatore.

Tale incontro è però incontro con l’assoluto: i sacramenti, mediazione pratica ecclesiale per eccellenza dell’incontro con Cristo, svolgono non soltanto ruolo di interiorizzazione della fede, o di esplicitazione di ciò che già si crede nel proprio intimo, ma sono formazione educativa e formatrice di coscienza.

 

9
La libertà dell’uomo viene realmente liberata dall’esperienza della grazia, ma mai forzata. La coscienza, in quanto determinazione ultima della libertà dell’uomo, pone un giudizio assoluto e quindi insindacabile, anche se molte volte può essere erroneo. Nemmeno Dio scavalca la coscienza, in quanto così facendo negherebbe all’uomo la sua più autentica dignità, da Lui stesso donatagli. Sarà per il cristiano importante il momento delicato del discernimento morale mediato da tutti i mezzi offerti per vivere realmente della verità del Vangelo. Così come per l’educatore sarà importante formare positivamente la coscienza dei propri educandi.
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Veniamo ora al nodo coscienza-cultura.

Oggi la coscienza appare condannata ad essere solitaria ed isolata. La verità è verità per me, il giusto è giusto per me, i pensieri sono pareri, al massimo la nostra condivisone si ferma a quelli che più o meno la pensano come noi, per cui il me è soltanto un me ampliato, ma isolato comunque dal resto del noi.

In realtà la coscienza per prendere forma ha bisogno essenziale di un popolo, di una lingua, di una relazione e di tutti quei significati che soltanto attraverso la vita di una comunità possono prendere forma.

Lingua e cultura costituiscono mediazione imprescindibile nel rapporto tra coscienza e verità-giustizia.
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Formare una coscienza vuol dire rendere testimonianza, non semplicemente indicare o ammiccare o contattare qualcuno per simpatia o per affinità, ma rendere evidente simbolicamente la realtà di quella verità-giustizia personale e sociale che soltanto rende possibile l’esistenza del singolo.

Educare vuol dunque dire testimoniare, non semplicemente propiziare o assecondare o accompagnare.

Tale testimonianza forma ed è formata da una comunità, ossia da una cultura che però spesso non è quella pubblica, ma quella familiare, quella della vita concreta dove i gesti relazionali sono gesti simbolici e di dedizione. 

La coscienza ha dunque bisogno di una comunità ossia di un ambiente che ne aprili la lingua e la renda effettiva. L’educazione ha bisogno di un ambiente preventivo. 

 
Ripresa sulla teoria dell’educazione
Un po’ di teoria

 
 

1. Due pregiudizi da sfatare:

 Innanzitutto cerchiamo di chiarire che cosa noi non intendiamo per educazione eliminando due estremi, rappresentati nei  da due pensatori: Rousseau e Durkheim. 

a. L’educazione non è semplicemente seguire o preservare l’autosviluppo della persona. Purtroppo, nonostante tutto, il buon selvaggio non esiste. L’educazione non è dunque propiziazione di facoltà naturali che, compiendo il proprio corso, giungono a maturità. Educazione, anche se dal latino può essere tradotto come semplice tirar fuori, non è semplicemente maieutica. Lo sviluppo del ragazzo non è semplice autosviluppo definito dal suo DNA che l’educatore deve semplicemente chiarire al ragazzo stesso, ma senza imporgli mete esterne alla sua personalità. In questo senso il seme che cresce, ma ha già tutto dentro, può anche essere una metafora esagerata.

b. L’educazione non è nemmeno l’istruzione mirante alla “buona educazione”, al bon-ton, cioè al vivere sociale. Educare non è semplicemente socializzare; non è soltanto fornire le coordinate culturali per riuscire a vivere tra soci (in società). In questo senso l’educazione dovrebbe infatti astenersi dall’identità del singolo individuo, che è appunto fatto personale, non sociale: “L’educazione fornisce il tuo addestramento al convivere, ma quello che fai a casa tua non interessa se tu lo tieni per te”.

 
2. La metafora migliore per capire l’educazione:

 Per riuscire a spiegare l’educazione, vogliamo scegliere un ambito ad essa contiguo. Ciò che più si avvicina all’educazione è, a nostro parere, la generazione, l’aver figli. L’educazione è più simile all’opera del genitore rispetto a quella dell’insegnante, del precettore o dell’educatore solitamente inteso.

La famiglia e l’analisi dei rapporti famigliari e dello sviluppo del bambino è ciò che più ci può illuminare su cosa vuol dire educare anche per noi, qualsiasi età debbano avere i nostri destinatari.

 In quattro punti schematici potremmo dire: 

a. Educare, nel senso che intendiamo noi,  vuol dire testimoniare nei fatti una vita buona; la bontà della promessa che è stata fatta al figlio facendolo venire al mondo. Quando nasce un bambino, non importa in che modo, non importa se voluto o no, ma per il solo accadere di questo fatto, si dischiude al bambino stesso una promessa: tu potrai essere felice, tu potrai avere una vita buona. Non è necessario che questo venga detto a parole, è un’evidenza che il simbolo del generare porta con sé. Educare vuol dire allora non smentire questa evidenza, ma renderla sempre più presente e vera nella vita del fanciullo e di ognuno di noi. Ognuno si porta dentro per tutta la vita il desidero di una felicità che cerca di raggiungere: l’educatore, e in primo luogo il genitore, ha la responsabilità di testimoniare in tutti i modi al bambino che, anche se neanche io sono ancora perfettamente felice, la promessa che ti è stata fatta venendo al mondo non è falsa: la felicità è possibile.

b. L’uomo è desiderante per definizione: desideriamo delle cose, ma soprattutto desideriamo delle corrispondenze affettive, dei gesti che ci dicano che qualcuno ci vuole bene e che con lui la felicità è possibile. Il bambino viene al mondo con lo stesso desiderio, ma la pratica della vita gli può far credere che tutto questo è stato solo un demoniaco inganno, che la vita non vale la pena di essere vissuta, perché mai nessuno sarà così buono con te da permetterti di essere felici. Ti daranno magari molte cose buone, ma il loro amore no. L’educatore, assieme e sussidiariamente al genitore, ha invece il compito di dare senso al desiderio del bambino: qualcuno ci può esaudire.

c. La vita è possibile soltanto a patto che sia possibile intravedere la realtà della promessa che è bello vivere. Altrimenti la vita perde senso e il suicidio, in qualunque modo lo si porti avanti, diventa la sola strada possibile per riuscire a sopravvivere. Se il bambino percepisce, ancor prima che per le parole che gli vengono dette, per i fatti che sente, che la madre e il padre non lo volevano, la sua vita resterà segnata dalla consapevolezza di essere un intruso a questo mondo. Ma la bontà del vivere è costantemente minacciata dal fatto che la promessa deve sempre essere ripresa e riconfermata, in un mondo comunque segnato dalla finitudine del peccato, in cui il desiderio sembra senza futuro e la felicità irraggiungibile per definizione. L’educatore, sa di non aver ancora raggiunto la felicità, sa che nessuno a questo mondo potrà raggiungerla in pieno, ma sa che c’è un mondo, il “mondo di lassù” in cui questa può essere raggiunta e che allora la vita quaggiù è bella e possibile.

d. Per questo educare vuol dire testimoniare e attestare con la propria vita, prima ancora che con le parole, qualcosa che va oltre l’educatore stesso e che rende possibile la sua stessa vita e la sua stessa opera. L’educatore non è l’arrivato perfetto, ma neanche il dubitante sempre inquieto. È il pellegrino in cammino.

 

3. cinque conseguenze :

a. Non è possibile educare senza fede. La fede è un tipo di conoscenza che mette insieme la ragione e la libertà. È quel modo di vedere che vede l’evidenza di quelle verità che non solo la ragione capisce, ma la libertà ricerca e dunque che vanno oltre la ragione stessa. Così se occorre testimoniare la felicità, la promessa di una vita buona, questa promessa è chiara solo per fede, così come per fede io vedo chiaramente che qualcuno mi ama e vuole la mia felicità. A qualunque oggetto e persona, almeno in partenza, sia orientata la mia fede, l’educazione senza fede non esiste. L’educatore deve avere fede perché l’opera educativa non si ferma né al ragazzo che abbiamo di fronte, né all’educatore, ma va oltre ad entrambi: nessuno dei due consegue pienamente la bontà del vivere. La fede è inoltre la attestazione che tale bontà non è solo sperata, come fosse qualcosa che non c’è, ma esiste veramente e concretamente e per questo è disponibile anche per noi. Questa è la fede nella sua misura più alta, la fede cristiana, che sa che l’unica persona che può dire di sé di essere il compimento della speranza di un’altra persona, di essere la promessa di felicità esaudita in persona, di esser via verità e vita piena è Cristo. Come dunque l’educazione del bambino ha carattere di ripresa memoriale, perché si torna sempre alla memoria della bontà del nascere per attestargliela di nuovo dicendogli: se ti abbiamo voluto, e l’abbiamo fatto, vedi che c’è una grazia, un dono anche per te, così è per la fede in Gesù: ricorda la vita di Gesù e vedrai, in modo evidente, grazie alla fede, che la felicità è davvero per grazia a tua disposizione.

b. La fede è però l’altro nome del compromettersi. La fede chiede il coinvolgimento della libertà, il convertirsi, il giocarsi la vita per cosa creduta. Soltanto così la fede schiude l’evidenza della vita buona, altrimenti resta un parere personale, privatistico e anche un po’ avvilente ed insicuro. Unite questo al fatto che l’educazione è testimonianza e avete come risultato che al centro dell’educazione è da rimettere l’educatore stesso. Abbiamo sempre messo al centro l’attenzione del ragazzo, e questo va bene ed è doveroso, a patto che questo non nasconda le nostre responsabilità. È l’educatore stesso a dover avere fede, a dover essere compromesso, a sapere che ciò che testimonia è vero, più vero di ogni altra cosa, più vero di un sasso, di ogni altra cosa empirica. L’educazione non è semplicemente tecnica, ma vita vissuta, così come il sistema preventivo non è un metodo, ma la vita di Don Bosco tradotta in metodologia e spiritualità. In questo senso l’educatore non può fare a meno di essere un consacrato. Nei due sensi: di colui che ha ricevuto una consacrazione da parte della Chiesa, una vocazione ed unzione, un mandato e anche di colui che gioca la propria libertà all’interno di questa consacrazione, dedicandosi ad essa in quello che fa. Come si dice al campo uno: non si fa l’animatore, lo si è. L’educatore compie  e si compromette allora in una missione che assume come grazia e che gli rende possibile compiere la propria libertà e la propria fede, perché la persona è la sua missione, non semplicemente ha una missione.

c. Se l’educatore è un santo testimoniante vuol dire che ha il dovere di trasmettere innanzitutto quello che ha ricevuto (1Cor 15,3-4: «Vi ho trasmesso dunque, anzitutto, quello che anch’io ho ricevuto: che cioè Cristo morì per i nostri peccati secondo le Scritture, fu sepolto ed è risuscitato il terzo giorno secondo le Scritture»), per questo ha il dovere di preservare ciò che non è a sua disposizione e non è a disposizione di nessuno. Questo vuol dire che l’educatore deve trasmettere una legge ed un’obbedienza nella quale la libertà trova il suo vero senso. Così come al bambino si insegna e si obbliga a dire per favore e grazie perché diventi uomo, così l’educatore ha il dovere di trasmettere delle leggi e degli obblighi con la cura che lo scopo di questa legge non è il bene dell’educatore, ed in primo luogo neanche il bene del ragazzo, ma il bene della promessa che permette la vita del ragazzo stesso, ed in questo senso anche il suo bene. La legge permette al ragazzo di non confondere Dio con gli idoli, di non pensare che il suo desiderio si possa esaudire trovando oggetti sbagliati, che esaudisce il desiderio solo l’uomo perfetto e l’amore perfetto: Cristo e suo Padre.

d. Se educare è similitudine di generare, questo vuol dire che l’educazione deve portare ad una nascita. Come il bambino deve separarsi dalla madre per vivere, così l’educando dall’educatore. L’educare è generare alla vita adulta, dove la persona non ha più bisogno che gli si attesti la promessa, ma l’ha vista con la propria fede e la persegue a sua volta testimoniandola ad altri. Questo vuol dire che l’educazione deve finire e se non finisce vuol dire che non funziona. Non nel senso che una volta adulti si debba essere perfetti e non più perfettibili, ma che la crescita dell’adulto è diversa, da adulto. L’educazione non è perenne, altrimenti creiamo eterni adolescenti che non sanno giocare la propria libertà, ma fanno finta di farlo attraverso esperimenti sempre annullabili in cui si sentono al sicuro sprecando la propria vita. Per l’educatore vuol dire approfondire la propria fecondità, cioè la capacità di generare, ma anche la propria castità, cioè la qualità del proprio amore e della propria capacità di donazione, in altre parole, la capacità di non legare a sé i “figli”, ma lasciarli andare, perché la separazione è il fine dell’educazione. L’educatore mammone o simbiotico non ci interessa.

e. Per svolgere un’opera educativa di questo genere occorre creare un costume familiare. E don Bosco lo sapeva. Già l’abbiamo visto lo scorso anno, lo accenno soltanto, educare non è opera solitaria,ma opera di comunità, perché opera di famiglia. Allora non basta un buon rapporto con i ragazzi, occorre creare un ambiente famigliare. Soltanto se le nostre relazioni sono inserite in un ambiente simbolico adatto, verranno dal ragazzo utilizzate per la formazione della propria personalità, altrimenti restano pezzi di un puzzle di cui si è persa la figura. 

  
Proviamo a fare il punto
In gruppo
 

1. Riprendete le cose dette. Dividete quello che avete sentito in tre parti:

 Le cose su cui siamo sicuramente d’accordo

 

 

 

 

 Le cose che non abbiamo capito o che ci lasciano dei dubbi

 

 

 

 

 Le cose che non ci sentiamo di condividere o che ci lasciano perplessi

3.
Riprendo il lavoro di gruppo del pomeriggio e l’icona che avevamo scelto per definire l’educazione e provo a verificarlo in base a quello sentito

4.
Noi educatori testimoniamo la bontà di una promessa più grande di noi: come lo facciamo noi ora in oratorio e nella nostra vita di ogni giorno?

Dall’educazione all’evangelizzazione
Educazione, evangelizzazione 

e figura dell’oratorio

in alcune riflessioni teologiche recenti

Educazione

L’educazione può essere definita come il processo antropologico mediante il quale la generazione adulta offre la sua opera per la crescita umana della nuova generazione fino alla maturità, ossia fino alla capacità di agire consapevole e libero nel contesto socioculturale dato. In questo modo risalta il ruolo affidato all’adulto, a fronte dei molti animatori giovani dei nostri oratori. In questo senso offrire un’educazione non può essere imporre una “cosa”, un mondo umano già elaborato, negando la soggettività del ragazzo, ma è conferire l’abilità ad abitare il mondo e a volere, ad esercitare la libertà. Un concetto di educazione di questo tipo si situa al di fuori della vessata questione tra la scelta di una educazione “indottrinante” e la celebrata autoeducazione o animazione che punta alla autorealizzazione dell’educato.

È dunque in primo l’adulto che educa e può farlo soltanto a condizione e in quanto in possesso di un mondo più ampio rispetto a quello dell’educato. Mondo più ampio sia in senso antropologico che in senso di cultura riflessa.

L’educazione non è favorire la crescita autonoma del ragazzo e neanche soltanto favorire la socializzazione, trasmettendo i codici culturali che rendono possibile la comunicazione. L’educazione è processo di comunicazione sapienziale, non intellettualistica. L’educazione non trasmette codici o contenuti, ma una vera e propria weltanschauung, “leggi” morali, una visione del mondo e della realtà che soltanto permettono il nascere della coscienza.

L’educazione non è:

· maieutica: la nascita biologica è un fatto naturale, la nascita che viene dall’educazione è fatto culturale, libero, simbolico, complesso; si rischia l’aborto educativo

· attivismo mimetico: valorizzazione delle condizioni giovanili nell’illusione che basta far fare, far esprimere i ragazzi per educarli;

· socializzazione: dare ai ragazzi i codici espressivi degli adulti perché possano parlare la nostra lingua e fare in modo che sappiano ”stare con gli altri”;

· scambio simmetrico: l ragazzo deve imparare dall’adulto; il reciproco è secondo; il genitore e l’educatore non è l’amico.

L’educazione è per eccellenza l’opera dei padri verso i figli, opera che rende ragione del carattere promettente ed impegnativo della vita.

Oggi l’imperativo della formazione sembra essere all’ordine del giorno e anche nei nostri ambienti è diventato ormai la parola d’ordine: occorre formare la coscienza dei ragazzi perché sappiano poi destreggiarsi nella vita. Ma la formazione può nascondere un rischio: che i padri abbiano timore di prendersi loro responsabilità e i loro compiti e puntino sull’autorealizzazione dei ragazzi. Eppure la formazione è ormai inevitabile: gli aspetti più naturali della vita hanno preso la loro evidenza e è sempre più difficile renderli di nuovo visibili. La coscienza sembra essere diventata irrimediabilmente privata, slegata da tutto e confusa nella complessità della vita quotidiana. Essa sente il dovere, per questione di vita e di morte, di fare sintesi del complesso, ma non vede la strada per farlo se non attraverso la realizzazione di una sintesi “sentimentale” del “mi piace” soggettivo, che, oltre che fragile, si rivela sempre più improbabile.

Ma la coscienza del singolo non può essere formata singolarmente, pensata a prescindere dall’intreccio di rapporti che la caratterizza. Per capire e conoscere e cercare rimedi alla fragilità della coscienza e per fare una formazione seria, occorre riflettere seriamente sulle forme oggettive della cultura contemporanea e su quelle che la nostra pastorale assume (comprese le forme del predicare, del celebrare,…). La forma della coscienza del soggetto non può essere considerata una sorta di noumeno indipendente che una volta formato, a prescindere dal resto, può organizzare la vita quotidiana. Essa non si trova a monte delle forme pratiche in cui si realizza la cultura e la fede. La coscienza si dispiega nella storia e non obbedisce né alle leggi della genealogia né della manifestazione, ma in quelle dell’anticipazione e della ripresa.

Costume e formazione della coscienza: la coscienza non viene formata soltanto a parole ma per mezzo della trasmissione di cultura che è la trasmissione non solo di una griglia comunicativa o di una serie di buone maniere, ma è trasmissione di evidenze simboliche necessarie e necessitanti. Il costume come complesso dei modelli di comportamento umano definiti nella loro consistenza dalle forme dell’oggettivazione sociale dei significati del vivere complesso dei modelli di comportamento umano definiti nella loro consistenza dalle forme dell’oggettivazione sociale dei significati del vivere (forme idealtipiche mediante le quali si realizza il rapporto di prossimità e quindi insieme la prima identificazione del soggetto come tale) è parte e veicolo insostituibile di trasmissione di questo. Senza costume non esiste coscienza del soggetto, non esiste libertà e capacità di volere

La coscienza ha un legame costitutivo con l’inconscio, questo significa che non si può educare la coscienza usando soltanto i canali “razionali”, pretendendo poi che in questo modo essa sappia discernere e guidare i “sentimenti irrazionali” della nostra fragile psiche. L’inconscio ha una sua logica che è la logica dei legami, degli affetti e che ha come caratteristica costitutiva quella di indirizzare la persona alla ricerca del legame fondamentale con quell’oggetto del desiderio che solo può colmare la vita. Oggetto che viene costantemente cercato nelle cose e nei legami terreni, ma che non viene mai trovato del tutto. Questo vuol dire che l’educazione deve essere anche educazione e formazione dei legami, attraverso la logica stessa di questi legami e affetti. Per questo si educa anche e soprattutto amando e non solo insegnando, non nel senso del bel sentimento, ma nel senso di testimonianza del discorso, di opera oggettiva, sentimentale e per questo logica (addirittura sottoposta ad un comandamento). L’educatore deve essere un esperto dell’inconscio e del desiderio, non solo un esperto del suo presunto controllo razionale.

Per far questo può essere utile assumere la parte del Terzo, dell’Altro dell’altro. Occorre uscire dalla dinamica dell’educazione che ci fa ragionare in termini di Io-Tu. La relazione duale così impostata è distruttiva per almeno tre difetti: il Tu è identificato contemporaneamente come l’immagine di me e l’immagine di ciò che io non sono; è altro e per questo deve essere accolto; nel momento in cui mi accorgo di essere anch’io altro, ho il diritto di non cambiare più. Psicanaliticamente Io-Tu è l’immagine di madre-figlio, con tutti i problemi che Edipo ci ha insegnato. Per uscire dalla dinamica di schiavitù della relazione duale occorre forse che l’educatore prenda il posto non del secondo della relazione ma del terzo, che spiazza il ragazzo dalla sue sicurezze e gli indica la via del desiderio.

Evangelizzazione

Il vero discorso da cui deve partire la riflessioni sulla pastorale dell’età evolutiva non risiede tanto nel definire il giovane come risorsa o come problema, come spesso si risolve la discussione, ma nell’evidenziare che la vera risorsa in questione è la Chiesa e che solo una Chiesa veramente tale potrà allo stesso tempo valorizzare il giovane e farlo crescere. La condizione giovanile, in quanto condizione del minore non può essere semplicemente “un valore”, ma nemmeno un disvalore. È condizione di crescita. È per questo che occorre che la comunità cristiana tutta, all’interno della quale si sviluppa l’opera oratoriana o in generale la cura della fede dei giovani, fornisca un’immagine non camaleontica, ma unitaria della Chiesa e dunque della propria fede per permettere al giovane di aderirvi e se è il caso di migliorarla. Una delle opera principali che la riflessione comune sulla pastorale deve fare è quella di creare una vera e cristiana opinione pubblica nella Chiesa per dare una immagine di Chiesa adatta ai tempi, univoca e pienamente cristiana, solo così avremo dei cristiani e non solo dei giovani cristiani.

Il vero problema della pastorale dell’età evolutiva non è tanto i processi pedagogici e la loro elaborazione, i programmi educativi rivolti ai giovani e i loro risultati, ma il centro del problema vero della pastorale è la stessa fede degli adulti. La comunità cristiana fa pastorale giovanile in primo luogo quando è in grado di indicare nella pratica della sua fede una figura adulta di cristianesimo, matura, universalmente accessibile e storicamente praticabile.

Per far questo occorre uscire sia dal deduzionismo, sia dal pragmatismo, ma occorre sviluppare uno sguardo di fede sulla realtà orientato alla programmazione dell’azione pastorale in situazione. Le unità pastorale di base, hanno il dovere di provvedere al discernimento comune delle opzionalità pastorali, per fare convergenza, mantenendo viva anche e soprattutto la memoria, per non iniziare a programmare sempre da zero, perché non è vero ed è dannoso (cambia il responsabile, cambia tutto)

Rientra a pieno diritto ed in modo inevitabile all’interno della pastorale dell’età evolutiva il ruolo ed il compito della catechesi, il cui rapporto con l’oratorio va coordinato ed approfondito. La catechesi come introduzione riflessa ed esperienziale al messaggio cristiano deve sviluppare un quadro etico e veritativo, una pedagogia catechistica che esca dallo sperimentalismo e dalla connotazione biografica e narrativa della fede (il problema della teologia narrativa non è risolto). La catechesi dunque non solo come esposizione pedagogica (guidata dalle scienze umane) dei contenuti della fede identificati dalla teologia a monte di essa (concetto manualistico della catechesi), ma come luogo tra la fede ( che è un sapere) e la teologia (che è la forma scientifica del sapere della fede); catechesi come guida ad una prima acquisizione personale, consapevole e libera, della fede, spazio dell’articolazione storica della fede. La catechesi è insostituibile nella pastorale giovanile, non può mancare.

La pastorale spesso difetta di riferimento alla verità, ossia di oggettività della fede, che non è soltanto il complesso di cose da sapere e da credere (idea manualistica della fede) ma è il legame ad una visione del mondo, che comporta un legame affettivo e un sapere che è anche razionale, ma è anche legame dei sentimenti

Nei nostri discorsi si intrecciano spesso: “fede adulta”, nella convinzione che quella presente è “minore”, dunque da far crescere solitamente con un modello illuministico che passa attraverso il sapere e la coscientizzazione (schema per cui l’adulto è l’emancipato che sa); e “nuova evangelizzazione”, per cui la fede è qualcosa che non c’è più e occorre annunciarla nuovamente, pensando però di operare su una tabula rasa cristiana e culturale.

Potrebbe essere utile l’opinione teologica che distingue tra fede che salva e fede testimoniale, per differenziare l’opera di Cristo e quella della Chiesa, la salvezza e l’appartenenza ecclesiale, l’essere buon cristiano e l’essere impegnato in oratorio.

La Chiesa non è né autoreferenzialità sostitutiva, né intermediazione, ma è mediazione testimoniante e dunque sempre rimandante, nella sua indispensabilità ed inutilità, all’evento fondatore che è Cristo, verificato sulla base della fenomenologia neotestamentaria della fides iscritta nella memoria Jesu.

Distinguere tra fede che salva e appartenenza ecclesiale è salutare per tutta la nostra pastorale. La stragrande maggioranza dei battezzati non può e non si sente a suo agio, nella prospettiva della assunzione del ruolo protagonistico – ministeriale disegnato dalla nuova ecclesiologia testimoniale

La fede nell’evangelo implica sempre una certa forma di testimonianza. Ma è la specifica disposizione a realizzare la testimonianza come ministero della fede e cura della Chiesa che istituisce la differenza tra discepolo che accoglie l’invito della sequela a favore di terzi e l’ospite che chiede di essere accolto per poter ascoltare la Parola e condividere il Pane della vita

Come ultimo passaggio si può ricordare, in collegamento con quanto detto prima sulla formazione della coscienza che il rapporto fede-morale è ben più profondo di come a volte lo si pensi (uno applica l’altro). La fede senza la morale non esiste e la morale senza la fede è solo insieme di norme incomprensibili.

Luoghi di contiguità e differenza

tra educare ed evangelizzare

L’annuncio del vangelo ai giovani non può andare disgiunto dalla preoccupazione per la loro crescita umana, per la loro crescita dunque anche nella capacità di una decisione di fede adulta. Eppure, occorre distinguere senza separare tra il servizio educativo che deve essere rivolto al “povero”, ossa al minore, e servizio ecclesiale di annuncio della fede e di evangelizzazione; solo in questo modo possono essere garantite la gratuità del servizio educativo e la libertà della fede, contro l’integralismo del rapporto fede/cultura (non si dà niente se non sei anche cristiano) e contro il secolarismo (l’umano è tout court cristiano). Per realizzare questa distinzione/integrante occorre però che siano chiare le iniziative evangelizzatrici. Ma questa distinzione è possibile solo a patto di riscoprire in tutta la sua dignità l’educazione in senso etico.

Ma tale distinzione non è una separazione, la cultura è mediazione del rapporto tra la coscienza e la verità della quale soltanto l’uomo può vivere e la capacità di volere e dunque di essere liberi, è istituita mediante e grazie al gesto gratuito di Dio che si presenta e deve essere riconosciuto come una promessa e dunque come un comandamento

Oggi la necessità che il ministero pastorale debba riferirsi espressamente alla coscienza e alle sue esigenze sotto il profilo della formazione è un dato ormai riconosciuto incontrovertibile, ma troppo spesso sullo sfondo di questo imperativo sta una vaghezza teorica nei confronti di tale formazione che fa apparire il richiamo ad essa una fastidiosa retorica.

L’annuncio del vangelo non basta perché il singolo possa riconoscere in esso la forma che può assumere la disposizione sintetica di sé per cui c’è bisogno di formazione; spesso contrapposta ad informazione, ma non precisata. Anche per la formazione alla fede spesso si fa riferimento all’intenzionalità trascendente della coscienza religiosa, intendendola capace di emanciparsi dai fattori contingenti. Soltanto se intesa in modo non intimistico la formazione della coscienza dei destinatari può diventare criterio di sintesi di tutta l’azione pastorale.

La riflessione antropologica generale sul tema della formazione non può essere slegata dalla riflessione riguardante la formazione della fede.

Vi è un nesso stretto tra le forme della coscienza credente e le forme oggettive che la Chiesa assume. La formazione del singolo non può essere fatta a prescindere dall’attenzione a tali forme che rappresentano anche la comprensione che la Chiesa tutta ha di se stessa e del suo ministero. Allo stesso modo la formazione del singolo non può essere sganciata dalle forme della cultura. La sintesi tra significati del vivere suggeriti dalla cultura e quelli suggeriti dalla Chiesa non può essere soltanto soggettiva, ispirata dal “sentire” personale, ma deve essere fatta dalla Chiesa tutta.

La pastorale odierna si ispira a quattro modelli antropologici, spesso non riflessi e sommari, che non aiutano la vera riflessione: 

a) 
I valori: formazione della coscienza = educazione ai valori che punti alla scelta del singolo di assumere tali valori ideali come principio forfettario del volere morale; tale educazione è fatta poi illuministicamente, ossia rendendo consapevole il singolo dei condizionamenti biologici e psicologici che determinano la sua libertà, aiutandolo a liberarsene e ad emanciparsi

b) 
L’integrazione psicologica pedagogia non direttiva; la simbolica religiosa come mezzo per l’integrazione delle pulsioni non eliminabili della psiche

c) 
La Parola: modello kerigmatico: figura credente contrapposta alla figura naturale; la propria identità è legata all’atto di fede che suppone una certa immediatezza tra Dio e uomo, saltando la mediazione della ragione discorsiva e dell’agire; modello luterano delle opere.

d) Il modello spiritualistico: maturità = capacità di esperienza religiosa che emancipi il soggetto; delle cose mondane si dà conoscenza solo “utile”, delle cose di Dio si dà conoscere sapienziale; la nascita di Dio nell’anima senza mediazioni storiche = la maturità

In ogni caso la forma compiuta dell’anima si ha nella relazione diretta con Dio, realizzata senza bisogno di mediazioni storiche e di oggettivazioni della relazione umana: una volta formati sapranno poi cosa fare.

In questo modo il rapporto tra fede e coscienza, tra verità del vangelo e verità del reale tutto, dischiuso dalle forme antropologiche della cultura, resta problematico: il primato del soggetto esclude il soggetto stesso dalle forme del sapere e condanna la teoria al razionalismo sterile e la fenomenologia alla scomparsa.

Correggere l’intellettualismo: l’evidenza originaria che presiede all’insorgere della coscienza e dunque alla soggettività del soggetto e evidenza pratica che si dischiude sullo sfondo dell’appello che la realtà rivolge al soggetto perché egli voglia, dunque evidenza che interpella la libertà.

Nella cura della fede dei giovani, bisogna guardarsi dalla sopravvalutazione di esperienze accattivanti, emotivamente intense, che facciano “sentire” il soggetto in situazione, pienamente integrato nel codice espressivo del gruppo comunità, esperienze forti come processi di omologazione; e dalla fissazione del giovane nella sua presunta originalità e valori con enfatica sopravvalutazione della condizione giovanile e mimica giovanilistica degli operatori pastorali. Si avrebbe il rifugio nel legame socializzante del gruppo; il legame troppo stretto alle figure dei leader carismatici; la ricerca di una esperienza ecclesiale alternativa e minoritaria che si illude di diventare col tempo maggioritaria. Una forma storica di Chiesa che non permette di giungere all’oggettività del cristianesimo.

La figura dell’oratorio

Il cristianesimo deve essere cristianesimo adulto e dunque ecclesiale. La cura della fede dei giovani non può risolversi nella ricerca di una Chiesa per i giovani, perché risulterebbe semplicemente una Chiesa settaria o una Chiesa di leader, non una Chiesa di Cristo. Non esiste pastorale dell’età evolutiva che non sia pastorale ecclesiale. Per questo, l’oratorio è un istituto parrocchiale non la Chiesa dei giovani, non è una Chiesa etnica. Dividere la società in “mondo dei giovani” e “mondo degli adulti” ha spesso frenato i fisiologici processi educativi.

In questo senso opera dell’oratorio e opera della Chiesa locale nella quale l’oratorio si trova non è separabile. La parrocchia (o la comunità) e l’oratorio funzionano insieme o non funzionano. L’accoglienza dell’oratorio non può, ecclesiologicamente parlando, essere maggiore o minore di quella della comunità parrocchiale. L’oratorio non può fare ciò che la comunità non fa e non può fare meno di quello che la comunità, al limite delle se possibilità e del suo impegno, potrebbe fare

Evitare il parassitismo degli adulti, che sfruttano i giovani vivaci per “rendere bella la messa”, e dei giovani, che fanno ciò che vogliono senza responsabilizzarsi mai e dunque senza mai essere riconosciuti come capaci di volere e dunque come liberi e come uomini

Spesso l’oratorio è preso in mezzo tra apertura indiscriminata e necessità di appartenenza alla Chiesa. Vi è un luogo in cui questa tensione risulta fortemente presente e non eliminabile, ma feconda: la messa domenicale. L’eucarestia è la parte più interna e più esposta del cristianesimo. Da questo paradosso occorre farci istruire. Se dall’oratorio si toglie la messa domenicale si perde la figura di accoglienza più radicale e più cordiale e non si può sostituire con niente, anche perché solo lì la convivenza avviene in modo pacifico.

Per un incaricato di oratorio, autorità formale/autorevolezza, autorevolezza pastorale/relazione dialogica, sono relazioni indispensabili da sapere “maneggiare”.

Un problema dei nostri percorsi pastorale è il fatto che oggi processi di iniziazione hanno perso  un rapporto significativo con l’elemento della rottura e dunque della crescita nella definitività. Occorrerebbe reintrodurre nei nostri cammini educativi e evangelizzativi l’elemento “rottura”, il momento di passaggio, l’educazione alla definitività delle situazioni e delle scelte. Un abbozzo di un itinerario educativo in questo senso potrebbe essere: l’iniziazione cristiana – l’educazione fondamentale dei sentimenti e del rapporto politico – l’abilitazione alla diaconia ecclesiale con la capacità dell’educatore di dire “tu, tu e tu” (fede che salva - fede testimoniale).

L’oratorio può essere in molti casi l’unica possibilità di mediare l’ingresso nel cristianesimo in modo che non sia semplicemente l’impatto con la realtà adulta, mantenendo comunque la decodificazione del cristianesimo di routine degli adulti che rimane vero cristianesimo. L’oratorio non crea un cristianesimo diverso, di gruppo, esso deve portare all’unica oggettività cristiana

Il prete dell’oratorio può essere così definito come un maestro di novizi con ruolo di ammaestramento e di discernimento. Ma vi è il rischio che egli diventi in breve tempo un predicato dell’oratorio. Il prete faccia il prete.

L’oratorio, come cura pastorale dell’età evolutiva dei battezzati, diventa una realtà missionaria sia in senso diacronico (tra le varie generazioni missionarie fra loro) che spaziale (dei credenti verso i non credenti). L’oratorio è missionario perché e in quanto educa la fede di chi c’è già, altrimenti si rischia di essere solo dei frustrati a causa di iniziative “extramurali” che spesso non danno frutto. Si arriva ad avere una maggiore accoglienza oratoriana soltanto se all’interno si arriva ad avere una maggiore forza educativa e pastorale. L’accoglienza non si gioca sull’indistinto della propria personalità

All’oratorio compete l’iniziazione “tribale”, la trasmissione di un complesso di riti e consegne, di evidenze simboliche che permettono di entrare nella comunità adulta e collabora con la scuola per l’iniziazione come percorso evolutivo verso la maturità. Per questa sua vocazione molteplice, l’oratorio si presenta  come luogo favorevole ed adatto alla valorizzazione delle sinergie.

Occorre dare dignità agli educatori di oratorio, non scaricando la responsabilità solo su educatori adolescenti, ma curando la formazione dei formatori, tra cui per primo il prete stesso, la cui caratteristica deve essere la passione per la fede. In questo senso la direzione spirituale  torni al centro delle attenzioni del prete dell’oratorio, che la faccia avendo il coraggio di operare delle scelte.
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Riassunto e punto di partenza per nuovi pensieri
Teologia ed educazione

Traccia per un’intervista

Teologia ed educazione, un binomio complesso.

Per lungo tempo si sono ignorate, essendo tra l’altro discipline collocate su differenti livelli: filosofia, pedagogia e scienze umane al livello “immanente”; teologia invece sul presupposto della rivelazione e della fede.

Quale la ragione per cui la teologia si interessa di educazione (e anche di altre realtà “umane”)? Solo per la rilevanza dell’educazione “cristiana”? 

E soprattutto perché una teologia “dell’educazione”? E quale immagine di educazione la teologia assume?

Effettivamente siamo di fronte ad un interessante contrasto. 

L’abbondante uso di termini come “formazione” ed “animazione”, che fanno parte del campo semantico relativo alla realtà dell’educazione nella pastorale giovanile contemporanea, farebbero pensare ad un connubio consolidato tra teologia ed educazione, almeno nel campo della teologia pastorale; in effetti però non è così.

L’impressione è che si tratti di un avvicinamento tanto spontaneo quanto complesso, che in questo modo contribuisce non poco ad una certa confusione e commistione di campi che non fa bene né alla riflessione teologica, né a quella pedagogica.

Di fatto la presenza esplicita del tema dell’educazione nella riflessione teologica ha una storia soltanto recente. Probabilmente l’unione spontanea tra i due è presente fin da sempre nella pratica ecclesiastica, ma gli spostamenti culturali degli ultimi decenni hanno creato una sintesi ed un dovere di analisi del tutto inediti.

Negli ultimi decenni del ‘900 e, ormai, in modo sempre più marcato anche in questo inizio di secolo, l’educazione ha evidenziato il suo stato di crisi, non solo dal punto di vista cristiano, ma anche da quello antropologico. Questo ha fatto sì che il discorso sull’educazione e sulla sua pratica concreta si moltiplicasse, a danno in realtà di uno specifico e teorico approfondimento del significato dell’oggetto in questione.

Potremmo dire semplicemente così: mentre l’educazione, che in primo luogo è un fatto che accade ancor più e prima di una riflessione, non ha mai cessato di essere praticata e non ha mai chiesto diffusi e approfonditi studi perché in genere condivisa a livello di costume sociale, con l’entrata in crisi di una cultura diffusa e condivisa da parte della comunità a favore di una società più frammentata ha richiesto un sovrappiù di analisi e di discorso che non solo non ne ha favorito la appropriazione, ma in ultima analisi ha rischiato di offuscarne l’identità.

Se infatti intendiamo per educazione, almeno in modo iniziale, il processo antropologico mediante il quale la generazione adulta offre la sua opera per la crescita umana della nuova generazione fino alla maturità, ossia fino alla capacità di agire consapevole e libero nel contesto socioculturale, occorre subito dire che lo spostamento di attenzione dall’ambito filosofico-pedagogico a quello delle scienze dell’educazione certo non favorisce la riflessione, tecnicizzandola e frammentandola in tanti contributi.

Ovviamente qui non si tratta di rifiutare gli apporti che lo sviluppo delle scienze umane propone al pensare contemporaneo, anzi, occorre subito precisare che proprio nella stretta della cristi attuale dell’educazione è sempre più necessario fare ricorso non soltanto ad un sapere spontaneo o autodidatta, ma ad un sapere professionale e professionalizzante che permetta una riflessione ed una azione più precisa e più efficace da parte dell’educatore per il bene dell’educando. Si tratta invece di porre l’accento sul fatto che l’attenzione ai processi di sviluppo che tali scienze portano con sé non è sempre cresciuta insieme ad una riflessa attenzione sui significati fondamentali del vivere umano e dell’essere adulto.

L’attenzione specializzata al minore in via di sviluppo rischia di mancare l’obiettivo quando esso è invece la definizione della verità dell’essere uomo e donna. In questo modo l’educazione rischia di limitare la propria azione ad un compito di cura maieutica o attivistica del minore, che ha come fine lo sviluppo delle proprie capacità “interiori”, ma che fatica a dare direzione e senso a tale sviluppo.

Se intendiamo l’educazione nel suo senso ampio e, forse, più nobile di un sapere pratico sull’uomo e sul diventare adulto, essa non può non interessare, assieme alla professionalità delle scienze umane e al loro contributo sul significato dell’essere uomini e donne, anche la riflessione teologico pastorale e la pastorale giovanile in primo luogo, come azione ecclesiale rivolta ai giovani per il loro diventare adulti nella fede.

L’annuncio del vangelo ai giovani non può andare disgiunto dalla preoccupazione per la loro crescita umana, che è capacità fondamentale anche per giungere alla possibilità di una decisione di fede adulta
. Eppure, occorre distinguere senza separare tra il servizio educativo che deve essere rivolto al minore, e il servizio ecclesiale di annuncio della fede e di evangelizzazione; solo in questo modo possono essere garantite la gratuità del servizio educativo e la libertà della fede; solo in questo modo infatti è possibile che l’educazione venga offerta, anche in campo ecclesiale, a chi cristiano non è, e che la crescita umana del cristiano non sia semplicemente confusa o identificata con la sua crescita nella fede. 

A questo punto occorre considerare perché la teologia si occupi così profondamente di educazione da coniare un nuovo ramo della scienza teologica: la teologia dell’educazione. Ovviamente l’interesse non è soltanto limitato al fatto che in qualche modo l’educazione può sviluppare il senso religioso della vita, o che l’educazione portata avanti da educatori cristiani può in qualche modo veicolare una etica cattolica nel ragazzo. L’interesse teologico e quello educativo si uniscono per il fatto che hanno un profondo interesse comune: l’uomo e la sua etica, ossia il modo pratico in cui si forma la coscienza del cristiano.

Potremmo dire che la teologia dell’educazione si colloca in questo modo al punto di convergenza di tre discipline: la antropologia teologica, ossia lo studio dogmatico dell’identità dell’uomo nell’ottica cristiana, la teologia morale, che si occupa della pratica dell’uomo, e la teologia pastorale, che ha a che fare con la azione ecclesiale nella storia. Questo perché parlare di teologia dell’educazione significa parlare di che uomo si intende formare (antropologia teologica), della formazione della sua coscienza (teologia morale) e della pratica effettiva dell’educazione (teologia pastorale).

L’unione di teologia e educazione è possibile a questo punto soltanto a patto che la teologia permetta un’indagine della verità in cui sia implicitamente impiegata la storia e la libertà della persona e l’educazione sviluppi il proprio pensiero anche a partire dalla riflessione su che tipo di uomo cerca di perseguire.

Potremmo dire che sicuramente la teologia dell’educazione e in ogni caso la pastorale non si interessa di concetti di educazione che fanno riferimento a due estremi: l’autosviluppo e la “buona educazione”.

L’educazione non è semplicemente seguire o preservare l’autosviluppo della persona. Purtroppo, nonostante tutto, il buon selvaggio non esiste. L’educazione non è, dunque, semplicemente propiziazione di facoltà naturali che, compiendo il proprio corso, giungono a maturità. Educazione, anche se dal latino può essere tradotto come semplice tirar fuori, non è semplicemente maieutica. Lo sviluppo del ragazzo non è semplice autosviluppo definito dal suo DNA che l’educatore deve chiarire al ragazzo stesso, ma senza imporgli mete esterne alla sua personalità. In questo senso il seme che cresce, ma ha già tutto dentro, può anche essere una metafora esagerata.

L’educazione non è nemmeno l’istruzione mirante alla “buona educazione”, al bon-ton, cioè al vivere sociale. Educare non è semplicemente socializzare; non è soltanto fornire le coordinate culturali per riuscire a vivere tra soci (in società). In questo senso l’educazione dovrebbe infatti astenersi dall’identità del singolo individuo, che è appunto fatto personale, non sociale: “L’educazione fornisce il tuo addestramento al convivere, ma quello che fai a casa tua non interessa se tu lo tieni per te”.

La teologia dell’educazione avrà possibilità di dispiegarsi nelle sue potenzialità là dove l’educazione sceglierà di misurare se stessa e la propria riflessione confrontandosi con il paradigma fondamentale del diventare adulto: la generazione dei figli.

Il tema della generazione dei figli mi sembra un buon riassunto di quello che si può intendere come educazione e delle problematiche che tale definizione porta con sé.

La generazione dei figli infatti mette insieme almeno tre caratteri che fondamentale che l’educazione non può eludere: il ruolo dell’adulto e il suo dovere di trasmettere una cultura alle giovani generazioni, l’obiettivo del minore che è quello di diventare a sua volta adulto e capace di generare, il fatto educativo come fatto di prossimità relazionale fondamentale, cosa che ha a che fare non solo con i processi e gli itinerari educativi, ma con i significati fondamentali del vivere umano. A partire da questi riferimenti iniziali è poi possibile cercare di sviluppare un’idea più completa di educazione che non eluda i fatti “naturali” della vita umana, ossia quegli eventi pratici fondamentali che formano la vita quotidiana di ognuno di noie che concorrono a plasmare la nostra realtà di uomini e donne, uscendo da un troppo marcato intellettualismo educativo.

Innanzitutto, dicevamo, il ruolo dell’adulto. Credo che venga bene messo in luce dai contributi degli studiosi di salesianità in riferimento all’opera educativa di don Bosco. Il sistema preventivo non è in primo luogo, secondo l’autore, in riferimento al minore, ma all’educatore. Tant’è vero che lo sforzo maggiore non deve essere fatto dal ragazzo, ma appunto dall’adulto. In questo senso l’educazione esce da un facile puericentrismo per entrare nell’ottica della responsabilità personale dell’adulto. È lui il sistema preventivo in persone; lui il principale responsabile, lui colui che deve cambiare il proprio modo di agire e di vivere se vuole essere educatore fino in fondo. Certo che il tutto è fatto per il bene del minore, ci mancherebbe, ma questo carica ancora di più di responsabilità l’educatore. Egli non si può esimere dal rapporto personale col destinatario della propria opera, anzi è proprio in questa relazione che gioca il suo ruolo educativo.

La generazione dei figli come paradigma fondamentale dell’educazione contribuisce proprio a uscire da un semplicistico puericentrismo dell’azione educativo, in cui tutto sommato l’educatore è al riparo dietro e tecniche e competenze scientifiche, per inserirlo in pieno nella relazione e quindi in un impegno che lo coinvolge non come esperto, ma come persona.

In secondo luogo l’analogia con la generazione permette di mettere subito in luce l’obiettivo dell’educare: l’essere adulti, cioè essere in grado di prendere in mano la propria vita nella forma a propria volta della genitorialità. Crediamo infatti che si possa definire adulto colui il quale ha la possibilità di possedersi nella forma del dare la vita. Quando cioè si è in grado di essere autonoi e autosufficienti, sufficientemente liberi e consapevoli di sé, non nella forma dell’autarchia solipsistica ed egoistica del vivere, ma nella forma del dono di sé, dono che per eccellenza viene figurato nella generazione, fisica o spirituale, di propri figli.

Infine pensare all’educazione nella forma della generazione permette di mettere in evidenza la verità non retorica della frase: i genitori sono i nostri primi educatori. Questo per il fatto che l’essere uomini e donne in una forma particolare e con le particolari caratteristiche che la nostra coscienza assume è in rimo luogo merito conseguenze delle relazioni pratiche che hanno risvegliato e formato tale coscienza dentro di noi. Tali relazioni pratiche sono in primo luogo quelle è più prossime, quelle famigliari.

Questo carattere pratico della coscienza che viene evidenziato dalle forme basilari della relazione (genitori- figli, uomo - donna…) è ben messo in evidenza nella generazione che è il primo rapporto pratico mediante il quale la nostra coscienza viene alla luce.

Da un punto di vista teologico possiamo aggiungere una caratteristica dell'analogia generazionale che permette di coniugare la azione educativa con la cura della fede: il carattere grazioso della promessa della bellezza del vivere insita nel venire al mondo.
L’essere generati è infatti azione di grazia, non dovuta alla abilità o ai meriti personali e la relazione di prossimità che essa inaugura è segno della promessa implicita ma vitale che è possibile avere una vita che valga la pena di essere vissuta. A patto di tale grazie e di tale promessa soltanto è possibile prendere in mano la propria vita e assumersi la responsabilità del vivere adulto fino a voler donare se stessi. Questa grazie e questa promessa sono il terreno senza il quale la fede non può essere vissuta, ma grazie al quale si dischiude l’opera di grazie del Padre e la promessa di vita del Figlio Risorto.

Leggendo a grandi linee la storia della teologia dell’educazione, quali le prospettive assunte, i guadagni consolidati e i punti fermi, ma anche i nodi non risolti o i punti carenti?

Non è semplice fare una verifica dello status quaestionis della teologia dell’educazione, anche perché ci troviamo di fronte ad un ramo teologico giovane e tutt’ora in evoluzione la cui storia non è ancora afferrabile con la dovuta distanza e la dovuta calma per essere verificata e soppesata.

Indubbiamente la teologia dell’educazione è andata crescendo di pari passo con l’emergere della questione antropologica nella teologia e nella pastorale ecclesiale e con la sempre maggior rilevanza che il “problema educativo” assume nei contesti occidentali, con la crisi della pedagogia e della filosofia dell’educazione e il frazionamento della ricerca pedagogica nelle scienze della educazione.

Il guadagno maggiore che la teologia dell’educazione ha portato alla riflessione teologica è proprio l’approccio stesso che essa persegue nello snodo critico tra Rivelazione e scienze umane, con una particolare attenzione all’ambito pastorale.

In secondo luogo, lo sviluppo presente e futuro della teologia dell’educazione permette di mettere a fuoco, non dal punto di vista sistematico, ma da quello pastorale, il rapporto tra maturazione umana e maturazione cristiana, tra crescita del’uomo e crescita del cristiano. Questo è un fatto che sempre accade, ma che difficilmente ha per ora trovato una equilibrata e approfondita tematizzazione, sempre in oscillazione tra la separazione e la sovrapposizione, entrambe troppo nette, e quindi falsificanti, dell’umano e del cristiano.

Già il modo di esprimersi “umano e cristiano” tradisce una certa difficoltà a tematizzare la questione, costretti ad usare definizioni che, ereditate dalla teoria del “duplex ordo” faticano a rinnovarsi o sostituirsi con altre più equilibrate.

Per quanto riguarda invece i nodi non risolti, voglio tornare all’idea espressa in precedenza, ossia al fatto che la teologia dell’educazione si trovi all’incrocio di tre discipline teologiche diverse eppure confinanti: la antropologia, la morale e la pastorale. Essa quindi soffre dei nodi che vedono impegnate queste discipline e che esse stesse non hanno ancora risolto in modo unanime e stabile.

La antropologia teologica fatica ancora a sviluppare una teoria dell’uomo che integri in sé non come corollario, ma in modo fondante, lo sviluppo storico della persona. Una persona cioè che non sia definita soltanto a partire da un ipotetico stato adulto, sempre uguale a se stesso, ma che comprenda come le età della vita hanno a che fare con l’essere adulti non solo come fasi preparatorie di poca rilevanza, ma come fasi essenziali all’essere uomo.

Premetto di non essere un esperto nel campo, ma mi sembra che l’antropologia teologica debba e possa proseguire il suo lavoro di uscita ed emancipazione dalla antropologia delle facoltà. L’impressione è che finalmente si sia iniziato a ragionare sull’uomo nella sua totalità e non nelle sue parti, quasi distinte fra loro, ma ancora la categoria della storicità, insieme con alcune caratteristiche come i sentimenti, il rapporto generazionale, la differenza tra uomo e donna, non siano entrate a far parte delle categorie con cui pensare, ma siano applicate quasi in un secondo tempo su un uomo definito e individuato, già adulto e formato, a prescindere da esse. Un approccio di questo tipo rischia di minare di estraneità e di incomprensibilità il pensiero teologico, in modo particolare verso le giovani generazioni che proprio nella storia, negli affetti e nella relazione hanno alcune delle grandi chiavi di lettura (pulita o distorta) della realtà.

La morale deve sviluppare sempre di più l’idea che la coscienza credente è coscienza pratica e praticamente si forma e vive. L’agire ha a che fare con l’essere non soltanto come suo specchio e conseguenza o come applicazione.

Con particolare riguardo alle giovani generazioni, occorre sempre più evidenziare il nesso esistente tra la formazione di sé e le azioni che si compiono; inoltre le azioni stesse devono rendere sempre più esplicito il loro apporto sotto forma di responsabilità e di conseguenze e duque la loro temporalità ossidala loro capacità di formare un storia, che significa formare la verità di una persona. In terzo luogo azioni, coscienza e fede devono giustificare il proprio nesso pratico pena l’impossibilità di uscire, anche dal punto di vista pastorale, da una morale relegata a serie di leggi da compiere e osservare che però risultano sempre e fatalmente estranee alla costituzione della persona e alla fondazione dei suoi piaceri e dei suoi progetti di vita. 

La teologia pastorale a sua volta fatica a trovare il proprio ambito di azione, presa nella stretta tra l’esuberanza delle opere pastorali e la scarsità di riflessione si di esse. 

Mi permetto a questo punto una breve puntualizzazione per non incorrere in fraintendimenti e confusioni e per aprire il campo ad una eventuale fruttuoso dibattito.

La teologia dell’educazione trova il proprio ambito di studio e sviluppo all’interno del più vasto campo della teologia pastorale. Si potrebbe dire, almeno in modo introduttivo , che la teologia pastorale corrisponde allo studio teologico dell’azione della comunità cristiana e dello sviluppo della Chiesa e della sua missione nel tempo e nello spazio. La pastorale giovanile a sua volta è l’azione ecclesiale rivolta in modo particolare alla cura della fede delle giovani generazioni.

La teologia dell’educazione è solo in parte teologia pastorale in quanto il compito educativo non è svolto soltanto dalla comunità cristiana. Essa ha in comune con la teologia pastorale il fatto di essere una ri-flessione, ossia un ritornare teologicamente e in modo sistematico su di una storia che accade, il fatto educativo, ma va oltre la teologia pastorale in quanto l’educazione è fatto umano e non soltanto ecclesiale.

E’ corretto ricavare riferimenti dalla Scrittura circa l’educazione? 

Non c’è rischio di un discorso fondamentalista, di un corto circuito quando si prendono dalla Bibbia concetti, metodi, riferimenti troppo precisi? Ad esempio, il tema della pedagogia di Dio, della discepolanza e sequela, di Gesù Maestro…

Obiettivamente il discorso è complesso.

La Parola di Dio è la cristallizzazione di una relazione di fede che si è svolta in un determinato periodo storico e in una determinata cultura, appunto perché ha coinvolto gli uomini di un certo tempo e di un certo luogo. Pur mantenendo il proprio carattere fondativo per la fede di tutti i tempi, è indubbio il fatto che gli eventi in essa riportati non possono essere semplicemente duplicati per ottenere gli stessi risultati di fede.

Dal punto di vista dell’educazione, intesa in senso specifico e non soltanto come insegnamento a 360° sul discepolato e sulla sequela, occorre fare i conti con due particolari non indifferenti: essa è un fatto storico e, in secondo luogo, non fa parte del centro della rivelazione cristiana.

Con questo intendiamo dire che l’educazione è un fatto che avviene in una determinata cultura e anche quando la cultura presa in considerazione fosse quella biblica, ebraica o dei primi decenni del cristianesimo, non si può certo pensare che essa sia semplicemente e senza mediazione applicabile ai giorni nostri.

Inoltre la parola di Dio non ha come centro del proprio oggetto l’educazione, ma la rivelazione e il cammino di fede del credente, per cui è difficile poter individuare in essa uno specifico insegnamento sull’educazione che possa essere definito valido per tutti i tempi e per tutti i luoghi.

A parte qualche proverbiale insegnamento sembra dunque che la parola di Dio sull’educazione non possa dire molto di più.

In realtà occorre tenere conto che il fatto educativo è un fatto antropologico ed è a questo livello che l’indagine teologica sulla Parola di Dio può dare i suoi veri frutti.

L’educazione come azione generatrice dell’uomo adulto, deve infatti fare i conti con la ricerca dell’adultità e della sua fisionomia e la teologia dell’educazione non può fare a meno di domandarsi che cosa significhi essere adulti e cristiani adulti se vuole dare un contributo al fatto educativo.

Per questo la parola di Dio può essere un contributo fondamentale.

Credo inoltre che l’indagine sulla parola possa spingere ad una riflessione ulteriore: il rapporto tra verità e storia nel fatto pastorale ed educativo.

In questo il dibattito di questi decenni sulla narrazione e sul suo utilizzo per la comunicazione della verità, può illuminare quello che stiamo dicendo.

Non  è possibile assumere la Bibbia sulla falsariga del “Manuale delle giovnai marmotte” di disneyana memoria, ossia come quel testo che letto nelle varie circostanze, a prescindere da una riflessione ermeneutica e dall’analisi del contesto, trova nel testo, letteralmente inteso, le risposte sempre valide a risolvere ogni tipo di problema.

Questo è un modo di intendere la verità biblica che non dà per nulla ragione della Bibbia stessa, la  quale è già in se stessa opera storica ed ermeneutica di una comunità che riflette sulla propria storia e sulla propria fede. L’idea di utilizzare la categoria e la pratica della narrazione è invece corrispondente a ciò che la Bibbia stessa invita a fare: entrare a far parte di una storia da raccontare, mandare a memoria, raccontare e rivivere, senza essere soltanto racconto dei tempi andati e senza essere forma magica che risolve ogni problema in ogni tempo e in ogni luogo. La narrazione deve però proseguire la riflessione u se stessa proprio andando ad evidenziare che la storia che sta narrando, pur essendo la nostra storia, non è soltanto questo, è storia di Dio, ossia è verità che si fa storia e per questo coinvolge narrazione, narratore e ascoltatore in un unico movimento ermeneutico che però non manca di dire una verità che essendo tale è sempre valida per sempre e per tutti.

Dal punto di vista pastorale, con i giovani specialmente, non si può indulgere a far diventare la Bibbia “esempio” per dire altro, o brano da riattualizzare e cambiare a piacimento, quasi che si potesse estrapolare dalla storia biblica il contenuto sempre valido, scartando così la storia lì contenuta come non rilevante, ma d’altra parte non si può nemmeno utilizzare la bibbia in modo fondamentalista, cercando nella lettera de testo tutte le risposte. L'insegnamento della lectio divina dovrebbe quindi a questo punto metter insieme la capacità di leggere il testo biblico (con tutto quello che ne consegue dal punto di vista tecnico esegetico e da quello spirituale) insieme con la capacità di far ciò in un contesto comunitario ecclesiale, non solo nel presente, ma anche con tutto ciò che la tradizione cristiana cattolica ci ha trasmesso.
Il discorso teologico sull’educazione esige di interpretare la situazione alla luce della Parola di Dio e indicare-rispettare le esigenze della fede. 

Può indicare alcuni nodi o risorse di particolare attualità o problematicità? 

Ma di certo questo non basta. Anche la pedagogia ha le sue modalità di percorso.

In uno scambio reciproco di doni, cosa dà la teologia all’educazione e cosa l’educazione alla teologia?

Il rapporto tra pedagogia e teologia è segnato da alcuni nodi teorici su cui credo si possa dire che si gioca buona parte della riflessione contemporanea.

In primo luogo, lo abbiamo accennato in precedenza, il rapporto tra verità e storia. Dire che adulti si diventa e che questa crescita non è un accessorio evitabile e irrilevante rispetto all’essere uomo o donna, significa infatti riflettere su cosa vuol dire che la verità è parte della storia stessa e che la storia ha un senso, una verità da dire. Non basta definire cosa è un uomo o una donna per poi declinare, quasi per derivazione, le caratteristiche del percorso pedagogico o del cammino di cura della fede. Occorre rivedere il proprio concetto di uomo e donna, la propria verità, sulla base della storia effettiva dell’essere umano. 

La storia smette di essere “passeggera” e entra di diritto nel campo di ciò che è eterno, cioè la verità. Detta così l’affermazione è affascinante sotto molti punti di vista, ma riuscire a declinarla in un pensiero coerente e equilibrato è ancora in buona parte un compito da svolgere.

La seconda questione aperta dalla pedagogia nei confronti della teologia è la rilevanza antropologica del cristianesimo.

Ciò che la teologia dice dell’uomo e della dona è soltanto ad intra o è universalmente rilevante? E dato che la nostra fede pretende di essere la verità per tutti, come possiamo rendere questa rilevanza evidente dal punto di vista antropologico e non soltanto confessionale?

Perché essere buoni cristiani è essenziale all’essere onesti cittadini, per dirla con l’espressione tipica di don Bosco? Non basta affermarlo e accettarlo per fede, a volte per fideismo, occorre giungere ad una visione condivisa e condivisibile, che vada oltre gli slogan.

Un terzo nodo possibile potrebbe essere espresso sinteticamente in questo modo: cosa significa oggi essere adulti, come uomini e come cristiani? La domanda sembrerebbe essere senza precedenti nella storia dell’umanità e del cristianesimo o almeno non ha ancora avuto risposta condivisa e chiara per tutti. L’adulto è sempre stato palese per tutti; allo stesso modo il cristiano era cosa “indiscussa”, nel senso che non occorre provarlo, lo si diventava e basta. Ma ora invece sembra essere sempre più difficile riuscire a capire secondo quali parametri e quali condizioni ci si può dire adulti e cristiani adulti. 

Questo mette in crisi la pedagogia perché la retorica della formazione permanente bypassa la discussione di quando uno è formato, cioè esce dal cammino di formazione per essere finalmente adulto. E anche dal punto di vista cristiano l’essere adulti nella fede è questione che investe la comunità e la discussione sull’iniziazione cristiana e la sua conclusione, ma che si ripercuote anche nella difficoltà della pastorale giovanile a trovare una propria meta.

Assieme a questo emerge la difficoltà della Chiesa, intesa come comunità cristiana, di condividere consapevolmente l’identità cristiana e di indicare ai giovani una meta appetibile e comune a cui puntare nella propria crescita.

Occorre però rilevare anche alcune attenzioni sempre più condivise che stanno illuminando a poco a poco il percorso della riflessione.

In primo luogo la ormai consolidata attenzione alla gioventù come età particolare nelle sue caratteristiche e nei suoi bisogni. L’età evolutiva è diventata nell’ultimo secolo e mezzo oggetto di particolare attenzione e per questo ha trovato una sua specifica collocazione sia negli studi antropologici che in quelli teologici favorendo anche dal punto di vista pedagogico e pastorale un cammino insperato e innovativo.

Questo ha portato con sé una seconda importante attenzione che ha permesso un notevole passo avanti pastorale: l’attenzione all’itinerario, visto non solo come accessorio, ma come componente fondamentale del processo di cura della fede e del percorso pedagogico. 

Infine occorre porre l’attenzione su un terzo guadagno, abbastanza recente, che permette una visione nuova, diversa e più precisa del compito pastorale ed educativo: l’attenzione di genere, la consapevolezza cioè della differenza tra uomo e donna nelle sue potenzialità e nelle sue relazioni reciproche.

Teologia dell’educazione e pastorale giovanile.

Come vede il legame e lo scambio tra processi di crescita umana e processi di crescita cristiana, tra educazione ed evangelizzazione?

Nel contesto di PG si utilizza sovente  la formula “educare evangelizzando, evangelizzare educando”. A parte lo slogan, quale la Sua riflessione al riguardo?

Ci interessa indagare se davvero l’educazione è via all’evangelizzazione, se “produce cristiani” e come; se l’evangelizzazione ha bisogno dei processi di educazione, e lo fa nel rispetto della “laicità” e autonomia dell’educazione stessa.

Nell’ultimo Capitolo Generale della Congregazione salesiana, svoltosi soltanto alcuni mesi fa, tentando di riassumere in poche righe il compito pastorale all’incrocio tra educazione ed evangelizzazione, ci si è espressi in questo modo: 

«L’evangelizzazione richiede di salvaguardare insieme l’integralità dell’annuncio e la gradualità della proposta. Don Bosco assunse questa doppia attenzione per poter proporre a tutti i giovani una profonda esperienza di Dio, tenendo conto della loro situazione concreta. 

[…] Siamo convinti che l’evangelizzazione propone all’educazione un modello di umanità pienamente riuscita e che l’educazione, quando giunge a toccare il cuore dei giovani e sviluppa il senso religioso della vita, favorisce e accompagna il processo di evangelizzazione: “senza educazione, in effetti, non c’è evangelizzazione duratura e profonda, non c’è crescita e maturazione, non si dà cambio di mentalità e di cultura” (Benedetto XVI, Messaggio al CG 26, n. 4).

Per questo, fin dal primo momento, l’educazione deve prendere ispirazione dal Vangelo e l’evangelizzazione deve adattarsi alla condizione evolutiva del giovane. Solo così egli potrà scoprire in Cristo la propria vera identità e crescere verso la piena maturità; solo così il Vangelo potrà toccare in profondità il suo cuore, sanarlo dal male e aprirlo ad una fede libera e personale».

Mantenendo fede alla sua caratteristica magisteriale e non di indagine teologica, il Capitolo non ha poi svolto la riflessione sul corretto rapporto tra educazione ed evangelizzazione, rimandando il tutto, anche in modo esplicito , ad indagini e sperimentazioni successive, ma chiaramente pone le basi entro le quali occorre muoversi.

Non stiamo parlando di una astratta, intellettualistica e naturalistica idea di evangelizzazione da sviluppare a tavolino, ma stiamo parlando di comunicare il vangelo all’uomo concreto, o meglio ancora al giovane concreto di oggi In questo senso non è pensabile che evangelizzazione ed educazione si possano ignorare. Certo, ad ognuna il proprio compito e la propria particolarità, nel rispetto e nella reciproca autonomia, però anche nel reciproco aiuto e illuminazione.

Se evangelizzare è chiamare la persona, in questo caso ancora in età evolutiva e non già adulta, a entrare nella comunione ecclesiale con Gesù Cristo trovando in questo la propria maturità, felicità e santità, non è possibile pensare che quest’0opera evangelizzatrice sia totalmente indipendente dal compito del diventare adulto che invece trova il proprio nucleo nel fatto educativo. Certo, è possibile essere santi senza essere adulti, e non solo per ragioni biografiche, ma non è possibile pensare allo sviluppo della persona come fosse a compartimenti stagni.

Direi che il problema non sia se l’evangelizzazione ha bisogno di educazione o viceversa, ma se la persona ha bisogno di entrambe o no. La risposta è ovviamente scontata: educazione e evangelizzazione concorrono insieme, ognuna per la propria parte, a formare l’uomo adulto e santo che è il vero obiettivo di entrambe.

Se l’evangelizzazione deve essere pensata non a partire dalla situazione adulta, ma in favore del giovane in età evolutiva, essa si confronta con l’educazione perché la verità del vangelo possa essere vissuta nel modo in cui richiede la storia della persona; se l’educazione deve avere come obiettivo la formazione dell’adulto, non può che attingere dall’evangelizzazione le proprie mete e la propria idea di uomo compiuto.

In questo intreccio, che trova nella persona il luogo di vita, educazione ed evangelizzazione non rinunciano alla propria specificità, ma tale distinzione non è una separazione.

La forma compiuta della coscienza, che è sempre forma pratica, è la forma in cui è possibile conoscere il vero e volere il bene; in cui, grazie alla mediazione della cultura e delle relazioni in cui soltanto è possibile vivere, l’io acquista la propria capacità di conoscere Dio e di volere la santità per sé e per gli altri, nella consapevolezza che soltanto il gesto della cura dell’altro da sé, del prossimo, in cui è dischiusa la cura di Dio nei nostri confronti, è possibile accedere al fondamento e compimento della propria umanità.

Evangelizzazione ed educazione trovano proprio nella coscienza pratica e nella sua formazione il loro punto di incontro e di collaborazione. 

L’annuncio del vangelo non basta perché il singolo possa riconoscere in esso la forma che può assumere la propria vita nella sua totalità ed interezza. Non basta l’annuncio evangelico a far sì che la persona trovi in esso il punto di vista dei propri sogni e delle proprie idee, gli orientamenti pratici del proprio futuro, il metro di misura delle proprie azioni e dei propri sentimenti. C’è bisogno di formazione, che non può essere soltanto informazione intellettualistica o semplicistico annuncio di un kerygma, per quanto performante sia la parola di questo annuncio, affinché la forma di vista di Gesù Cristo diventi anche la forma della mia vita. Soltanto se intesa in modo non intimistico, ma pratico e relazionale, la formazione della coscienza dei destinatari può diventare criterio di sintesi di tutta l’azione pastorale. Allo stesso modo soltanto se pensato entro l’orizzonte del vero e del bene/bello, la coscienza trova il proprio punto di sviluppo e il proprio compimento. Così, la formazione del singolo non può essere sganciata dalle forme della cultura. La sintesi tra significati del vivere suggeriti dalla cultura e quelli suggeriti dalla Chiesa non può essere soltanto soggettiva, ispirata dal “sentire” personale, ma deve essere fatta dalla Chiesa tutta.

A questo punto educazione ed evangelizzazione vanno sottoposte ad una duplice verifica.

Innanzitutto l’evangelizzazione deve uscire dalla stretta intellettualistica in cui basterebbe sapere le singole “verità” della fede per accedere alla comunione con Gesù e con la Chiesa. L’evangelizzazione deve farsi carico della formazione della coscienza, cosa che la Chiesa ha sempre saputo e custodito in particolare con un forte riferimento al rito nella celebrazione sacramentale, rito che è appunto mediazione culturale, pratica e relazionale della verità della fede alla coscienza del singolo.

L’educazione da parte sua deve verificarsi nei suoi presupposti fondamentali, ossia nel modello di uomo, implicito o esplicito, che propone per vedere se esso è compatibile con l’ideale cristiano oppure no.

Un cammino di crescita per i giovani oggi. Cosa può offrire la TdE? Nella sua esperienza di studioso e di dialogo con operatori pastorali con i giovani, dove vede i nodi principali e le risorse di un itinerario di spiritualità giovanile oggi?

I primi due dati che colpiscono della pastorale contemporanea sono da un lato la estrema proliferazione di attività e di idee, dall’altro la continua presa di coscienza, a volte anche retorica e ripetitiva, della difficoltà da parte della chiesa di far breccia nelle coscienze, in modo particolare quelle giovanili.

È come se si fosse davanti ad una estrema iperproduzione di attività, idee, programmi, progetti, iniziative, piani, che però lasciano con la deludente sensazione di essere tutto sommato irrilevanti per la formazione delle coscienze e per gli obiettivi che essi si prefiggono. Bressan, in un articolo di alcuni anni fa, esprimeva questa crisi con una interessante definizione: la pastorale obesa. Nel senso che ciò che manca alla pastorale non è tanto la quantità, ma il vero e giusto principio nutritivo per le coscienza.

In questa situazione in cui fa la parte del leone l’artista pastorale, ossia chi riesce per capacità e per attitudine personale, spesso di carattere carismatico, ad attirare persone e gruppi intorno a sé, ma senza produrre progetti pastorali condivisibili e comunicabili al di fuori della propria personalissima sfera di influenza, la teologia dell’educazione, come ramo della teologia pastorale può essere di grande aiuto.

Infatti ciò che sembra proprio mancare nell’obesità pastorale contemporanea è una seria riflessione sull’azione ecclesiale che sappia coniugare i contenuti della fede, bene espressi dalla sistematica, e la formazione delle coscienze, illuminata da una sana pedagogia.

Il compito della teologia dell’educazione sarà dunque lo sviluppo di una azione ecclesiale che riesca a raggiungere almeno un obiettivo: rendere l’azione ecclesiale rilevante per le coscienza, appetibile e fruibile per il diventare adulti dei giovani a cui ci si rivolge.

Per far questo dovrà percorrere due direzioni privilegiate: da un lato concorrere a mettere in luce come la prassi ecclesiale custodisca già di per sé, una rilevanza antropologica fondamentale della fede che non può essere ignorata per la formazione dell’uomo e della donna; dall’altro procedere ad uno sviluppo di riflessione pastorale che permetta di far uscire la proposta evangelizzatrice dalle secche dell’intellettualismo e dell’irrilevanza.

Veniamo ora a dire qualcosa di più specifico sul centro della domanda che è stata posta.

Rendere più rilevante l’apporto antropologico della prassi e della dottrina ecclesiale non solo ad intra, ma anche ad extra della Chiesa, significa in poche parole riuscire a fare in modo che i contenuti e la prassi che la pastorale giovanile suggerisce ai giovani siano visti nella loro piena rilevanza per il bene del giovane stesso e riescano ad intercettare quelle tematiche che più stanno a cuore ai giovani e che più spesso rischiano di trovare nei discorsi ecclesiali un ruolo soltanto marginale.

L’affettività, la sessualità, le relazioni, il piacere, la felicità, l’importanza del corpo, il sentire, gli affetti, la realizzazione di sé sono alcune delle tematiche che dal punto di vista pastorale non siamo ancora riusciti ad integrare pienamente nel discorso cristiano. Esse risentono di un influsso laico e laicista e soltanto di striscio riusciamo a trovare per esse un posto d’onore nella proposta di una vita cristiana che facciamo ai giovani. Eppure tali temi non sono evitabili. Trovano proposte e risposte che rischiano di essere intellettualistiche, o svolte con linguaggi che non sono comprensibili alla sensibilità contemporanea. Oppure rischiamo che il discorso cristiano su di esse ricalchi quello laico contemporaneo, senza però renderci conto delle conseguenze che questo può avere e in ogni caso fallendo l’opera di svolgere un discorso sull’uomo che sia integrale e completo, fino a poter presentare ai giovani una forma cristiana a tutto tondo e non soltanto a sprazzi.

Da un punto di vista salesiano concludo con una segnalazione di un possibile percorso di approfondimento.

Ritengo che sia interessante continuare un’opera di studio che è stata per ora soltanto iniziata e abbozzata, ma che credo porterebbe molti vantaggi: lo studio del rapporto esistente tra la santità di Don Bosco (educatore) e la santità di Domenico Savio (educando). Credo porterebbe buoni risultati in almeno due direzioni. 

La possibilità di studiare la proposta di una santità giovanile che non ricalchi quella adulta, ma che sia in grado di proporre al giovane un cammino adatto alla sua età, ma allo stesso tempo senza fare dell’età giovanile un mito bloccato nel tempo. Mi spiego meglio: al giovane non si può proporre un modello cristiano adulto perché egli adulto non è ancora e non è soltanto un adulto in piccolo o in divenire, ma allo stesso tempo occorre stare attenti a fare in modo che il modello di santità che gli proponiamo non lo blocchi alla fase giovanile della sua vita, ma gli permetta lo sviluppo della sua età giovanile fino all’adultità. Avere un santo adolescente in relazione con un santo adulto forse potrebbe portare qualche squarcio di approfondimento su questa santità “piena, ma in divenire”.

Inoltre essendo due santi che si nutrono a vicenda, perchè santo educatore ed educando, e quindi in relazione fra loro, il loro studio potrebbe portare buoni frutti anche alla teologia dell’educazione perché avremmo la possibilità di studiare in concreto ciò che avviene nel rapporto educativo, un rapporto già considerato da dio e dalla Chiesa come esemplare per tutti.

Sviluppo del fin qui detto a partire dalla salesianità
Animazione culturale e sistema preventivo
Abbiamo già descritto nel primo capitolo come si possa facilmente riconoscere che il principale luogo di accoglienza e il punto di partenza dello sviluppo della animazione culturale all’interno della pastorale giovanile italiana sia la Congregazione salesiana. Essa, in questi trent’anni di riflessioni e rielaborazioni della propria identità e del proprio vissuto, ha avuto il merito di saper rinnovare la propria azione pastorale e la propria identità anche grazie al connubio che ha saputo inaugurare e gestire tra la fedeltà al proprio carisma e l’accoglienza di metodologie e teorie innovative come l’animazione.

Questo connubio è così ben riuscito da poter diventare col tempo stimolo a tutta la Chiesa italiana, impegnata anch’essa nella ricerca di un modello pastorale che potesse traghettarla attraverso le difficoltà di un mondo post-moderno, complesso e spesso estraneo o indifferente alla fede cristiana, fino al fiorire di una nuova evangelizzazione, che vedesse nell’impegno per le giovani generazioni una delle sfide principali.

A partire da questa consapevolezza, la nostra tesi si è sviluppata alla ricerca di una sempre più approfondita definizione dell’animazione culturale, attraverso un lavoro di sviluppo e di ricerca e verifica teorica che ci ha portato a mettere a nudo l’oggetto in questione fino al ritrovamento delle sue linee guida, sia dal punto di vista teologico che da quello antropologico.

In questo capitolo vorremmo giungere quasi a chiudere un cerchio, indagando la possibilità che la Congregazione salesiana elabori una propria originale e carismatica teoria educativa.

In base al risultato di tale indagine ci sarà dunque da chiedersi se la Congregazione dovrà continuare a parlare di animazione, per esprimere la propria metodologia educativa, o se dovrà invece sforzarsi di elaborare una metodologia autonoma, che con altre teorie manterrà dei punti di contatto, ma anche troverà originalità e specificità da non eliminare.

In particolare cercheremo di affrontare la questione da due punti di vista che hanno segnato tutta la nostra indagine: educazione e pratica religiosa.

La sintesi operata dal sistema preventivo e la sintesi operata dall’animazione culturale di questi due nodi educativi e pastorali si presentano estremamente diverse tra loro, tanto che non sembra possibile una sintesi delle due che non chieda ad uno dei due poli di ridefinire la propria identità e la propria metodologia. L’idea di educazione e la metodologia educativa del sistema preventivo, così come il ruolo in esso affidato alla pratica religiosa è estremamente diverso rispetto a quello elaborato dall’animazione culturale e di questa diversità occorre ora rendere ragione.

1. Il sistema preventivo come teoria educativa

«Il sistema preventivo nella educazione della gioventù» è il testo scritto da San Giovanni Bosco che più si avvicina ad una sintesi teorica del suo pensiero pastorale ed educativo. Esso non può essere definito un vero e proprio trattato, perché questo esula dagli obiettivi e dallo stile dell’autore, eppure è l’opera in cui, più di ogni altra, don Bosco si sforza di tradurre la propria prassi personale in una teoria accessibile a qualsiasi lettore, con il chiaro scopo di perpetuarla tra i suoi confratelli ed estimatori.

L’operetta in questione viene scritta da don Bosco nel 1877, come cenno sul sistema preventivo da lui utilizzato e come indice di uno scritto che l’autore annuncia, ma che non sarà mai realizzato. È uno di quei pochissimi testi teorici, se di teorico si può parlare, in cui viene spiegata la pedagogia salesiana da parte dello stesso fondatore. Esso viene scritto al termine, o quasi, della vita del santo e si presenta di conseguenza come cristallizzazione delle sue idee ed esperienze, e come esposizione di un “sistema”. Parlare di “sistema pedagogico” sembra forse eccessivo, ma certamente si può parlare di un resoconto della vita e delle esperienze di don Bosco, organizzate sinteticamente ed offerte ai lettori come spiegazione dei suoi intenti e come aiuto per chi volesse, come lui, praticare questo modello educativo.

Lo scritto nasce da una occasione fortuita: nel 1875 viene aperta la comunità salesiana di Nizza in Francia; nel 1877 don Bosco stesso viene invitato per presentare la propria opera, e per cercare fondi ed offerte, presentandosi di persona ai benefattori francesi che sicuramente già lo conoscono per la sua fama di santità. All’interno della visita, don Bosco tiene una esposizione del suo modello pedagogico, o forse, più semplicemente, della sua opera in generale e dei suoi metodi. Già durante il viaggio di ritorno, sembra da alcune lettere che egli si senta in dovere di sistemare questa esposizione occasionale, ma non improvvisata, in un libretto coerente
.

Nel corso dello sviluppo e dell’approfondimento del carisma salesiano, “sistema preventivo” ha assunto una tale importanza da divenire il nome caratteristico dell’intera spiritualità e pastorale salesiana. Nelle Costituzioni della Congregazione salesiana, approvate nel 1984, l’articolo 20 si esprime in questo modo: «Guidato da Maria, che gli fu maestra, don Bosco visse nell’incontro con i giovani del primo oratorio un’esperienza spirituale ed educativa che chiamò “sistema preventivo”. Era per lui un amore che si dona gratuitamente, attingendo alla carità di Dio che previene ogni creatura con la sua Provvidenza, l’accompagna con la sua presenza, la salva donando la vita. don Bosco ce lo trasmette come modo di vivere e di lavorare per comunicare il Vangelo e salvare i giovani con loro e per mezzo di loro. Esso permea le nostre relazioni con Dio, i rapporti personali e la vita di comunità, nell’esercizio di una carità che sa farsi amare».

Sistema preventivo diviene dunque nome complessivo dell’intera vita del fondatore e dell’intero carisma salesiano. Esso è contemporaneamente spiritualità, modello di preghiera e di relazioni fraterne, metodologia pastorale e punto di arrivo dell’opera educativa dei Salesiani.

Qual è però, in modo specifico, l’idea di educazione che tale sistema trasmette?

1.1 Il fondamento del sistema è la stessa vita del santo

Qual è il rapporto tra don Bosco, la sua vita di fede e la sua crescita in santità, e il suo sistema preventivo, la sua esperienza educativa?

In base al modo in cui risponderemo a questa domanda, la nostra lettura della teoria pedagogica di don Bosco dovrà cambiare. Se infatti troveremo che esiste una spaccatura, o per lo meno una distinzione, tra la vita e la santità di don Bosco da una parte e la sua teoria pedagogica dall’altra, allora potremmo affermare che il sistema preventivo è applicabile al di fuori di una vita di santità e che si risolve in una serie di tecniche educative che chiunque può mettere in atto. In questo modo la vita cristiana, e in specie la pratica sacramentale e liturgica, non rientrerebbe direttamente all’interno del sistema preventivo: vi rientrerebbe soltanto in quanto sistema applicato ai giovani cristiani, ma di per sé sarebbe possibile escluderli senza modificare la teoria educativa.

Se, in caso contrario, risponderemo che tale spaccatura non esiste, allora anche il nostro modo di intendere l’educazione dovrà subire delle conseguenze. Infatti non si potrà più applicare il sistema preventivo al di fuori di una santa vita cristiana, i sacramenti e la pratica liturgica rientreranno a pieno diritto già in fase di elaborazione della teoria, ed educazione e evangelizzazione non saranno così facilmente distinguibili
.

La discussione sul rapporto tra la vita di don Bosco e la sua azione educativa è già stata più volte affrontata dagli studiosi, giungendo alla unanime constatazione che quello di don Bosco è «un sistema che è vita personale vissuta», o, secondo l’espressione di don Aubry: «il luogo per eccellenza della sua dottrina è appunto la sua vita, è la sua stessa esperienza spirituale, estremamente ricca»
. «Sorto nel dinamismo della sua operosità di educatore geniale, di sacerdote santo e di organizzatore consapevole, il “sistema” potrebbe venir integralmente colto dagli scritti soltanto in stretta connessione con i fatti, con un continuo passaggio da ideazioni ad attuazioni, da intenzioni e orientamenti generali ad azioni e realizzazioni singole, da riflessioni a esemplificazioni, dai principi alle situazioni»
. A partire da questa convinzione di base, si capisce come il “sistema” di don Bosco sia in realtà l’elaborazione riflessa di un’opera vissuta, una vita in corso, una testimonianza tramandata.

Tutto questo ci conferma nel fatto che l’agire pedagogico di don Bosco, lungi dall’essere una teoria studiata a tavolino e pur non essendo un succedersi di azioni casuali e incoerenti, «può essere colto mediante il passaggio dalle riflessioni alle azioni e da queste alla persona, che ne è il centro e la sorgente di irradiazione e cioè la personalità umana e sacerdotale di don Bosco»
. Così don Bosco non si può qualificare soltanto come un santo, o soltanto come un educatore, seppur straordinario, ma deve essere qualificato, per usare una espressione di don Egidio Viganò, settimo Rettor Maggiore dei Salesiani, come «un santo che eccelle nella metodologia pedagogica»
, perché essa non fu di ostacolo, né giustapposta alla sua crescita cristiana, ma fu il modo concreto in cui don Bosco si fece santo.

Se allora tra la fede e la vita di don Bosco non ci fu nessun contrasto e nessun bisogno di integrazione, in quanto erano un tutt’uno, tale separazione non sussiste nemmeno tra la vita e la teoria pedagogica, ma la seconda scaturisce direttamente dalla prima. Da qui si arguisce che «scritti e opere possono considerarsi due inscindibili dimensioni della vitalità operativa di don Bosco, dei collaboratori e delle istituzioni nelle quali insieme agiscono e interagiscono»
.

1.2 Il carattere narrativo e autobiografico delle opere teoriche di don Bosco

Posta e verificata questa circolarità strutturale tra vita, fede e opera educativa, per cui una cresce grazie alla crescita dell’altra, ci resta da verificare il modo di apprendere da don Bosco il suo sistema
. Il mezzo principale che abbiamo è rappresentato sicuramente dalla sua stessa vita, ma anche dalle sue opere scritte. «don Bosco infatti è, prima di tutto uomo di azione, interessato a problemi concreti da risolvere e alla ricerca instancabile di soluzioni pratiche. Gli stessi scritti rispondono ad esigenze di intervento di fronte a situazioni a cui dare risposte persuasive ed efficaci e non tanto soluzioni speculative in omaggio alla coerenza di un ordine di idee. Essi, inoltre, accompagnano o seguono l’esperienza per descriverla, chiarirla, orientarla, prescriverla, regolamentarla»
. Anzi potremmo forse immaginare che, se don Bosco non avesse avuto bisogno di spiegare il suo modo di agire e la sua stessa vita a chi dopo di lui doveva continuare la sua opera, o a chi voleva conoscerla senza andare a vivere direttamente con lui, probabilmente non avrebbe scritto nulla delle sue teorie pedagogiche. Gli scritti sono soltanto per i posteri o per la “pubblicità”, e forse per raccogliere meglio le idee, ma non sostituiscono la pratica quotidiana. Tanto è vero che non è detto che tra la vita e le opere scritte, «risulti sempre un tutto unitario e coerente: la “teoria” non sempre adegua la pratica e questa può apparire di volta in volta più avanzata o più angusta di quella»
.

Dobbiamo dunque obbligatoriamente concludere, che gli scritti del santo formano un «tutt’uno con la sua azione complessiva. don Bosco scrive in funzione delle sue preoccupazioni pastorali, educative, organizzative»
.

A questo punto, risulta di fondamentale importanza cercare di capire che tipo di opere scrive don Bosco quando espone la sua pratica pedagogica, e come è possibile interpretarle.

La prima cosa da notare, è il fatto che don Bosco scrive tantissimo nella sua vita e che, soprattutto, non ha affidato a nessuno scritto il tutto della sua opera pedagogica e della sua esperienza di educatore e di santo, ma lo ha fatto un po’ in tutte le opere. Questo vuol dire che, se alcuni scritti sono privilegiatamente pensati per trasmettere il suo sistema, in realtà uno studio su di esso dovrebbe essere condotto a partire dalla totalità dei suoi scritti o almeno da buona parte di essi
.

Ma che tipo di opere don Bosco scriveva di preferenza? Secondo uno studioso del calibro di don Aubry, il genere biografico è quello in cui don Bosco si sentiva più a suo agio, probabilmente per il fatto che, «intelligenza estremamente viva, don Bosco resta un contadino piemontese, più sensibile all’esperienza che alle idee [...] Quando impugna la penna - e questo apostolato sarà uno dei principali della sua lunga vita - non è mai per scrivere dei trattati, ma è per “parlare” ai suoi giovani, alla gente del popolo, ai suoi Salesiani o ai suoi Cooperatori, e per proporre loro una dottrina semplice, dei consigli pratici, degli esempi concreti, che hanno tutta l’apparenza di essere “ordinari”, ma che tuttavia non portano meno il segno delle sue più profonde convinzioni e delle sue insistenze più vive [...] E appena tenta una sistemazione di principi, sembra perdere l’ispirazione e i suoi manoscritti si infittiscono di innumerevoli ritocchi»
.

In questo modo, si riflette nelle opere di don Bosco la stessa circolarità presente nella sua vita. La impossibilità, o comunque la estrema difficoltà di don Bosco a sistematizzare, sembra quasi riflettere nello scritto la sua stessa difficoltà di separare la sua storia personale dalla sua opera educativa. In questo modo sono proprio le opere narrative a corrispondere meglio a tale circolarità, in quanto mantengono nella versione scritta tutta la complessità e la ricchezza della vita vissuta. Ecco perché il santo affida buona parte delle sue convinzioni a narrazioni della storia della sua vita o della vita dei suoi giovani, perché lì vede realizzato quel circolo ermeneutico e quella integrazione che con uno schema teorico, troppo rigido, egli non saprebbe esprimere. In questo modo però, noi, che ci prefiggiamo di interpretare i suoi intenti, siamo costretti a rincorrere le sue idee tra le righe delle sue storie, rendendo l’operazione certo più intrigante, non meno chiara, ma non sempre facile.

1.3 L’autore e il lettore

Gli scritti di don Bosco si collocano all’interno di una storia e di una mentalità che sicuramente non ci appartengono più. L’ambiente umano, religioso, sociale e culturale della metà del XIX secolo, è difficilmente comparabile con questo inizio di terzo millennio. Molte sono le cose che sono cambiate, eppure a noi viene ancora una volta rilanciata la sfida di poter discernere all’interno di opere segnate storicamente, un significato che possa essere illuminante anche per la nostra stessa storia.

Per compiere un’operazione di questo tipo occorre porre delle domande nuove ad un materiale antico, cercando di far emergere dal confronto tra il testo e il lettore significati nuovi eppure non traditori della mentalità dell’autore originario.

In pratica, invece di fare semplicemente una storia descrittiva o intellettuale del testo in questione, occorre recuperarne anche i significati emotivi e sviluppare uno studio della mentalità generale che nel testo è stata cristallizzata.

Si tratta di compiere una vera e propria opera ermeneutica. «Una cosa sembra chiara a chiunque sia reduce da una ricerca sul campo: gli altri sono altri. Non pensano come noi. E se vogliamo capire il loro modo di pensare dobbiamo partire dall’idea di catturarne l’alterità. [...]. Vale la pena di ripeterlo, perché nulla è più facile che adottare inavvertitamente la comoda idea che gli europei pensassero e sentissero due secoli fa esattamente come noi oggi - a parte le parrucche e le scarpe di legno. Abbiamo continuamente bisogno di qualcosa che ci scuota da un falso senso di familiarità col passato, di ricevere dosi di shock culturale»
.

Noi dovremmo essere coscienti di quanto diverso dalle nostre convinzioni e dai nostri quadri mentali fosse il modo di interpretare la vita e gli eventi, di agire e di esprimersi che aveva don Bosco, anche se in molti casi il linguaggio ci pare lo stesso. Dovremmo partire dalla consapevolezza che la sua apparente semplicità nasconde una interiorità e un’operatività ricche e complesse, vissute in parametri mentali e culturali molto lontani dai nostri.

Don Bosco ed il suo sistema preventivo non devono dunque essere interpretati alla luce di altre mentalità o teorie educative, ma va indagato in se stesso. Soltanto quando tale quadro di riferimento sarà chiaro, allora sarà possibile sviluppare uno studio in cui il sistema preventivo possa essere integrato e migliorato senza tradirne nessuna parte.

2. Educazione ed educatore nel sistema preventivo

Il sistema preventivo che don Bosco teorizza all’interno della sua opera, non è sicuramente del tutto opera sua. Tale sistema era già conosciuto e presente all’interno del pensiero pedagogico e cristiano dell’epoca. L’originalità di don Bosco sta non tanto nell’invenzione della teoria corrispondente, ma nel modo particolare in cui tale teoria viene messa in pratica all’interno della sua stessa vita e le conseguenza che essa porta alla vita di coloro che vogliono condividerne il carisma.

Senza indulgere alla retorica, è pacifico che don Bosco «è apparso a molti contemporanei, ed anche in seguito, eccezionale educatore e rappresentante emergente del sistema preventivo nell’educazione della gioventù, senza con ciò nulla detrarre all’apporto arricchente e originale di altri educatori passati e coevi»
.

Solitamente, il sistema preventivo viene descritto come sistema educativo basato sui tre pilastri della ragione, della religione e dell’amorevolezza. L’intreccio dei tre darebbe la metodologia originale che don Bosco ha seguito e raccomandato ai suoi successori e costituirebbe il fondamento dell’originalità e dell’efficacia di questo particolare approccio educativo verso le giovani generazioni.

A nostro parere, tale presentazione rischia di escludere dall’orizzonte della ricerca una originalità ben più profonda del sistema, che aiuterebbe a scardinare anche un falso preconcetto della teoria educativa contemporanea, secondo il quale al centro dell’educazione occorre che sia messo il destinatario.

2.1 Puerocentrismo o centralità dell’educatore?

Tutte le moderne teorie educative e con esse anche l’animazione culturale fanno dell’attenzione al destinatario un punto di vista fondamentale. L’educazione, identificata come particolare modo di relazionarsi tra un adulto e un minore, sembra avere come struttura portante la costante attenzione al bene del destinatario.

Il centro del processo educativo è il ragazzo e lui è anche il metro di misura del successo o insuccesso dell’opera educativa. Il ruolo dell’educatore adulto è di favorire la centralità del destinatario affinché non sia lesa la sua originalità e libertà di crescita, ma anzi ne siano valorizzate al massimo la capacità e la positività.

Accoglienza fiduciosa, rispetto e una valutazione positiva del destinatario, sono ovviamente gli elementi base fondamentali della relazione educativa e come tali sono assunti pienamente anche dall’animazione culturale. La questione nodale è se essi siano effettivamente il fondamento dell’azione educativa o se in realtà occorra porre alla base dell’educazione un punto di vista che l’animazione invece non può avere: la centralità dell’educatore.

Se da un lato don Bosco fa dell’amorevolezza il suo centro focale, dall’altro alto non rinuncia a ripetere ai suoi successori che le difficoltà maggiori del suo metodo non consistono tanto nella difficoltà di relazione col minore, ma proprio nella fatica richiesta all’educatore.

Il sistema preventivo è poco applicato, dice don Bosco, non per il fatto di non essere conosciuto, ma per il fatto che richiede una alta qualità della personalità dell’educatore.

Ragione, religione e amorevolezza, non sono tre strumenti di cui l’educatore fa uso per entrare più facilmente e più delicatamente in contatto col destinatario e quindi aiutarlo in modo più efficace nel suo processo di crescita umana e spirituale. Essi sono i tre pilastri non tanto della relazione tra adulto e minore, quanto della personalità dell’adulto stesso.

Le tre colonne del sistema preventivo diventano strumenti educativi solo in quanto formano le strutture base della persona dell’educatore prima ancora che egli entri in contatto con i suoi destinatari.

Al contrario dunque del diffuso puerocentrismo contemporaneo, risulta chiaro in don Bosco come la metodologia preventiva è tutta affidata all’educatore. Nella descrizione dei “due sistemi in ogni tempo usati nella educazione della gioventù” si può avvertire un differente peso dell’educatore nella costellazione delle tre principali forze in campo: la legge, le prescrizioni, i regolamenti - il superiore, il direttore, gli assistenti - i dipendenti, i soggetti, gli allievi. Nel sistema preventivo, l’assoluto protagonista è l’educatore, detentore della pienezza dei poteri, esecutivo, giudiziario, punitivo, mentre l’allievo è chiamato a una essenziale esecuzione cooperativa, un coprotagonismo subordinato.

Don Bosco scrive e parla di “sistema preventivo” a operatori adulti. Il “sistema” è tutto basato su di loro, funziona o non funziona, se essi ne portano tutto il peso e ne garantiscono la fecondità.

Per questo, essi sono chiamati ad essere totalmente “consacrati” agli allievi, loro “padri, fratelli, amici”, in una condivisione di vita, identica a quella dei membri adulti della famiglia. Essi sono padri/madri, fratelli e, in più, amici, con un’aggiunta emotiva, che travalica la famiglia stessa con ulteriori relazioni di superiore qualità, che arrivano all’interiorità delle coscienze. Esse raggiungono il massimo livello nella persona del direttore-padre-confessore.

Il sistema, in definitiva, è fondato sulla ragione, sulla religione e sull’amorevolezza dell’educatore, individuo e comunità, e, mediante lui, di tutti gli elementi pedagogici, di cui è operatore o mediatore. Non si costruiscono soggetti maturi nei valori di ragione, religione e affettività, se l’educatore non è esso stesso fine-valore e metodo secondo ragione, religione e affettività. L’educatore è chiamato a presentarsi operativamente modello, vivente e attivo, di tutto ciò che secondo ragione, religione, amorevolezza è valido in sé e nel contempo è da lui reso amabile e “attraente”, motivante, trascinante per l’allievo. L’educatore ha da rappresentare in forma dinamica, in rapporto a tutti i possibili fini educativi, ciò che don Bosco afferma di lui quale “modello di moralità”.

È naturale, quindi, che don Bosco parli del repressivo quale sistema “facile, meno faticoso”. Del preventivo, invece, afferma “che da parte degli allievi riesce assai più facile, più soddisfacente, più vantaggioso”, mentre “da parte degli educatori racchiude alcune difficoltà, che però restano diminuite, se l’educatore si mette con zelo all’opera sua”, tutto “consacrato al bene dei suoi allievi”.

Sono richiesti, in conclusione, educatori ricchi di valori umani, religiosi, affettivi, che siano di essi modelli, testimoni, comunicatori con la vita, le parole e le opere. È permanente dispendio di energie illimitate, ma insieme “assedio” benevolo e coinvolgente, al quale è difficile per l’allievo sottrarsi.

2.2 Spirito di famiglia, non gruppo di pari

Questa particolare attenzione alla figura dell’educatore porta la nostra attenzione ad un secondo caposaldo del sistema preventivo: lo spirito di famiglia.

Chiara fin dall’inizio nel progetto di don Bosco è la sua intenzione di non fare un’opera solitaria, ma di coinvolgere all’interno della sua opera quanta più gente possibile, strutturata però in una particolare relazione reciproca che più volte egli indica col nome: «spirito di famiglia».

La maggior parte dei destinatari di don Bosco nella Torino di metà ’800 erano ragazzi senza genitori o perché effettivamente orfani o perché tali di fatto per la forzata emigrazione a cui erano stati costretti nella ricerca di lavoro dalle valli di origine alla grande città in cui ora, sbandati e senza punti di riferimento, si trovavano a vivere.

Don Bosco concepisce un progetto ambizioso: diventare la nuova famiglia di questi ragazzi, così da ricreare nei suoi ambienti lo stesso stile educativo e di formazione cristiana che nella sua famiglia, con Mamma Margherita, egli stesso aveva vissuto fin da piccolo.

Orfano di padre, consapevole del valore degli affetti familiari e del valore di un ambiente custodito e preventivo nella sua personale crescita spirituale ed umana, don Bosco si propone di rifare la stessa esperienza con i suoi collaboratori e con i suoi destinatari.

Ma una famiglia è fatta di diverse generazioni di persone. Ancor di più una famiglia ottocentesca che ancora non conosce lo sviluppo nucleare della famiglia post-moderna, che vede il nucleo famigliare come un insieme spesso molto allargato di persone e di relazioni composite e intrecciate fra loro.

È questo ambiente che don Bosco cerca di riprodurre. Lui, i suoi Salesiani, le madri di alcuni di essi, compresa sua madre, i ragazzi di diverse e età, vari collaboratori, tutti in un unico orientamento a formare un unico insieme famigliare di rapporti sempre più coinvolgenti, sempre più formativi.

Da più parti e sempre più spesso infatti, è stato messo in evidenza come struttura fondamentale del sistema di don Bosco è proprio il lavoro d’équipe e la costruzione di un ambiente formativo
.

Quello che ancora non è stato messo del tutto in luce è che se da un lato è vero che il lavoro di ambiente di don Bosco è avvicinabile e paragonabile a quello che oggi si intende con il concetto di lavoro d’équipe, dall’altro lato l’idea di don Bosco ha una particolarità del tutto specifica: è il lavoro d’équipe di una famiglia patriarcale della metà dell’Ottocento.

L’approfondimento specifico del concetto di ambiente famigliare secondo la mentalità di don Bosco e nella sua realizzazione odierna sembra un compito ancora da svolgere.

Se infatti l’animazione culturale punta prevalentemente le proprie forze nella maturazione di gruppi primari composti da componenti di pari età con un educatore o animatore, o meglio una équipe educativa e un ambiente, che ne sostenga la crescita, è vero in don Bosco che il centro di tutto non è tanto il gruppo dei pari, ma proprio la creazione di comunità-ambiente con componenti di età differenti che possano formare il corrispettivo di una famiglia patriarcale, quella famiglia che i ragazzi abbandonati della Torino di metà ottocento avevano lasciato nei propri paesi di origine o avevano perso perché orfani.

Questo cambio di mentalità è direttamente collegato al diverso concetto dato al ruolo dell’educatore nei due “sistemi” educativi. Nell’animazione culturale l’educatore è più vicino al tecnico accompagnatore, esperto in psicologia sociale e in dinamiche di gruppo, accompagnatore e facilitatore di uno sviluppo che non lo coinvolge se non nella responsabilità verso altri da sé. Nel sistema preventivo invece, il forte accento posto sulla figura dell’educatore rende il ruolo insostituibile, nel senso che lo avvicina più alla figura del padre e madre di famiglia che a quella dello psicologo. Il gruppo di pari resta, ma non è più al centro dell’attenzione, se non nel senso che l’educatore, diventato testimone autorevole, né fa il centro della propria azione.

2.3 Paternità dell’educatore

A partire da questo concetto familiare di educazione, l’educatore viene ad assumere un ruolo del tutto particolare: il ruolo paterno. Don Bosco, come anche le moderne teorie educative e l’animazione culturale, accentuano il ruolo di accompagnatore, di fratello e amico dell’educatore nei confronti dell’educando, mettendo in luce in questo modo la necessità di confidenza, di relazioni reciproche e di sintonia anche emozionale tra i due protagonisti dell’azione educativa. In questo contesto, però, ci interessa in modo particolare mettere in luce una caratteristica dell’educatore che spesso viene dimenticata e che invece nel sistema preventivo sembra essere la caratteristica primaria: la paternità. 

L’educatore non è semplicemente l’accompagnatore o la guida o l’amico, ma è un vero e proprio padre sussidiario, nel senso che il suo ruolo deve svolgersi in diretto contatto, dipendenza e continuità con il ruolo dei genitori del ragazzo che gli viene affidato, ancor di più in contesti in cui la famiglia accusa difficoltà e deficienze educative.

Don Bosco insiste molte volte su questo concetto. Se da un lato padre, fratello, amico sono un trinomio che ritorna con frequenza sulle sue labbra e nei suoi scritti, proprio la caratteristica paterna è ciò che caratterizza il suo sistema educativo.

L’educatore esercita anzitutto la paternità, vale a dire uno dei ruoli essenziali riconosciuti come tali dalla psicologia: quello di essere portatore di autorità e modello di identificazione. Nella mente di don Bosco l’educatore per eccellenza è il direttore dell’istituzione, a cui è riservata in modo speciale la paternità feconda all’interno della famiglia educativa. Lo è soprattutto nel contatto continuo con gli alunni, nei colloqui formali e informali. 

Grazie a questo lavoro dell’educatore nascono nell’anima dell’educando, come s’è accennato, il gusto del bene, della giustizia, della solidarietà, della bellezza, prendono cioè forma i valori, che diventano la forza che dà solidità a tutta la costruzione della vita. 

Nel sistema preventivo di don Bosco non c’è l’alibi dello spontaneismo, del permissivismo, del presunto rispetto della freschezza infantile; ma neppure si opta per un autoritarismo altrettanto pernicioso. Con perfetta intuizione di don Bosco educatore si è detto che «ebbe del pedagogo il puro necessario, del carabiniere niente, del padre tutto»
. Ed anche: «Non comprenderà mai don Bosco chi non riesca a figurarselo come un padre in mezzo ai figli»
.

L’educatore non abdica alle proprie responsabilità, delegando ad altri i propri doveri o rimanendo in situazione oscillante fra tentativo di proposta e tendenza sottile all’imposizione. Autorevole di fronte ai giovani perché credibile, non si dimette dal proprio ruolo di padre col cercare la simpatia del giovane evitando di dire le verità scomode. Educare è fatica. Don Bosco non chiede di discendere allo stesso livello dell’educando per rimanerci comodamente in modo inerte: significherebbe non promuovere la sua responsabilità con la sottrazione del necessario confronto. I giovani domani potranno rimproverarlo per le correzioni mancate
.

L’idea di educazione è così ricentrata e ricalibrata in continuità e secondo l’esempio della generazione e del rapporto tra padri e figli. Oggi dovremmo in qualche modo ricalibrare questo concetto di paternità con quello di genitorialità, che comprende paternità e maternità, ma l’intuizione originaria resta in tutta la sua ricchezza. L’educazione è parte del generare e l’educatore deve trovare nei rapporti familiari e nella generazione l’analogato principale e l’esempio guida della sua opera.

3. Educazione e religione nel sistema preventivo

Il sistema preventivo di don Bosco si regge sulla reciproca relazione di tre colonne portanti: la ragione, l’amorevolezza e la religione. Riteniamo interessante l’approfondimento di questa terza colonna perché ci sembra, nel contesto educativo attuale e nella relazione con l’animazione culturale in modo particolare, la parte più originale della teoria pastorale ed educativa del santo.

Mentre infatti l’animazione non ha problema a identificare nella ragionevolezza e nell’amorevolezza due note caratteristiche essenziali della relazione educatore educando, abbiamo già notato come invece la religione trovi in essa una spiegazione altalenante e non del tutto chiara.

L’animazione culturale sostiene la intrinseca religiosità dell’uomo, ma di questa religiosità ha una visione particolare, che potremmo definire neutrale rispetto alle varie forme religiose che questa invocazione può assumere. La conseguenza è che la pratica religiosa cristiana, in modo particolare i sacramenti, non risultano direttamente coinvolti nelle basi fondamentali dell’opera educativa che essa svolge, anche se possono trovare comunque nell’animazione culturale un ambiente accogliente.

La sfida di don Bosco di porre a diretto fondamento della sua opera educativa la religione, ossia, nel suo linguaggio, la pratica religiosa ed in particolare i sacramenti, risulta dal punto di vista dell’animazione difficilmente spiegabile. Se è vero che i sacramenti sono parte integrante, non aggiuntiva e non sostituibile dell’opera educativa, questo significa che la stessa opera educativa deve essere da questo punto di vista rianalizzata e riapprofondita.

3.1 L’educazione alla fede come esperienza pratica di libertà, all’interno di una pedagogia d’ambiente

Cercando di sintetizzare al massimo l’analisi, l’opera educativa di don Bosco possiede ed evidenzia un elemento basilare, irrinunciabile, ed in un certo senso sintetico della pedagogia salesiana: la formazione della libertà personale come obiettivo globale all’interno di una struttura familiare e comunitaria del lavoro educativo.

Già nella loro semplice enunciazione, essi si configurano estremamente correlati, in quanto una formazione della libertà individuale, che si configuri come capacità di volere da parte del soggetto, non può essere svolta a prescindere dall’esperienza pratica dell’agente che si inserisce in una storia e, quindi, in una rete di relazioni in cui gli altri sono direttamente coinvolti, non solo come sfondo neutro, o strumentale, o occasionale del mio volere, ma come condizione di possibilità di esso. «Il soggetto deve riconoscersi come fin dall’origine in debito di se stesso nei confronti degli altri. Egli è da sempre presso di sé, in qualche modo cosciente di sé, in forza di tale riferimento ad altri [...] Soltanto l’assenso a tale evidenza consente al soggetto di effettivamente volere quanto egli fa»
. In questo modo, la formazione della libertà non avviene per solipsistica e intellettualistica formazione del singolo ragazzo, ma attraverso la forma dell’agire, che, quindi, si inserisce in una storia e che non è orientata soltanto al fine a cui tende, per cui essa può essere sinteticamente vista come un mezzo strumentale per il raggiungimento di altro, ma scaturisce dalla stessa storia del soggetto e dal suo stesso rapporto originario con gli altri, che si configura come una promessa, un appello, di cui ci si aspetta la realizzazione e a cui si è in dovere di ricambiare. Occorre, dunque, riconoscere che «il soggetto accede originariamente all’evidenza del senso e del valore di ciò che fa soltanto attraverso le forme effettive del vivere e dell’agire; soltanto alla luce dell’appello che la realtà effettiva rivolge alla sua libertà»
.

Certamente, don Bosco non avrebbe espresso così le sue convinzioni sulla libertà dei ragazzi o sulla struttura familiare della sua opera educativa, ma, a nostro parere, proprio in questa direzione egli guardava nel suo agire e nelle sue intuizioni di santo educatore.

Pur trovandosi in un ambiente ottocentesco in cui parlare di libertà come meta educativa poteva essere frainteso, don Bosco è consapevole del fatto che non è possibile parlare di educazione, ed in particolare di educazione della fede dei giovani, senza che si pensi a formare la loro libertà, così che essi stessi prendano in mano la loro vita e le loro decisioni, affinché le “cose dette loro” non risultino estranee, ma conformi alla loro vita. In questo modo, negli scritti di don Bosco vi sono dei passi in cui «la libertà sembrerebbe essere il principio pedagogico costitutivo ed unico»
. Don Bosco non teme di coordinare libertà e responsabilità, libertà ed obbedienza, in quanto sa che ogni crescita educativa presuppone la libera presa di decisione del soggetto, il quale nell’educazione non ha ruolo puramente passivo o recettivo, ma attivo. Se l’obbedienza raffigura l’oggettività del giusto rapporto con l’altro, e specialmente con Dio, la responsabilità e la libertà diventa la forma piena del volere che da quell’appello scaturisce, evitando di mettere troppo facilmente ed intellettualisticamente in contrapposizione, come oggi spesso avviene, libertà e dovere/obbedienza.

Se dunque, da un lato, don Bosco era scrupolosamente attento all’ambiente e aveva delle mire ben precise sui suoi ragazzi e sui suoi Salesiani, per quanto fosse convinto della bontà dell’obbedienza e della necessità del ruolo di superiore perfino come direttore di coscienze
, dall’altro, «si è fatto sempre difensore della libertà di coscienza nei confronti dei suoi Salesiani e ragazzi. E, come si è detto, è chiara la sua convinzione nella capacità di libera e attiva decisione dei ragazzi e dei giovani. E ha spesso spronato l’iniziativa dei suoi ragazzi»
.

Questa semplice e naturale coordinazione di libertà ed obbedienza responsabile, di appello e volere, è possibile grazie al carattere unificante e totalizzante della meta stessa che alla libertà don Bosco accredita: “Fare un bel vestito per il Signore”. Non si capirebbe la sua pedagogia, nemmeno la sua idea di libertà, perdendo di vista il fatto che la libertà a cui vuole tendere è quella dei figli di Dio e che una educazione riuscita coincide con la santità, santità che è la sintesi di “buon cristiano” e “onesto cittadino”. Per cui l’educazione diventa espressione di una spiritualità e di una soteriologia in cui l’opera umana è radicalmente coinvolta per la “salvezza dell’anima”, così che «solo sviluppando, promuovendo, maturando la libertà l’uomo diviene persona, ossia signore, padrone della propria esistenza»
, libero di lasciarsi salvare da Dio. 

Ma don Bosco non è un ingenuo, egli sa bene quale parte abbia l’ambiente nella formazione dei ragazzi, è consapevole del fatto che, soltanto preservando l’animo dei suoi giovani da contatti esterni negativi, egli li può educare. Per questo il suo sistema si fonda sulla prevenzione e non sulla repressione, anche per questo la sua è un pedagogia d’ambiente. Così la formazione della libertà del singolo è coordinata ed integrata nella formazione di una struttura relazionale dove tale libertà possa trovare il proprio ó( per realizzarsi
. La comunità educativa, che don Bosco ricerca e forma, non è un collegio, o un gruppo di lavoro di esperti riuniti per un fine o per una prestazione, ma «è, certamente, comunità di preghiera, di intensa “pietà” come si usava dire, di cultura religiosa e profana, di abilitazione professionale»
. In questa prospettiva, l’ambiente e la tradizione assumono un ruolo eccezionale nella struttura educativa e, sempre secondo questa direttrice di pensiero, si capisce l’utilizzo delle biografie e degli esempi di vita vissuta che don Bosco scrive in numerose opere, affinché continuino «a creare nei giovani lettori, a cui sono dedicate e destinate, quell’efficacia dell’esempio che, a volta a volta, formava quel che si dice l’ambiente, il clima, l’atmosfera, ond’erano circondati ai tempi suoi i giovanotti accolti nella sua Casa a formare la grande famiglia»
. Anche in prospettiva di educazione alla fede, «la presenza nell’ambiente educativo di coloro che hanno già incontrato Dio serve da “testimonianza”»
.

Esperienza personale, concreta vita di fede, cammino di santità, pratica educativa, educazione alla libertà, formazione comunitaria: entro queste coordinate dovremo allora svolgere il nostro lavoro di indagine sul ruolo affidato da don Bosco alla liturgia e ai sacramenti, procedendo attraverso uno sguardo ai testi, per poi sviluppare alcune linee di sintesi.

3.2. La pratica religiosa di don Bosco 

La situazione di restaurazione generale della situazione politica e religiosa in Italia dopo il Congresso di Vienna è un fatto noto: l’Italia viene dall’invasione napoleonica, il Piemonte in particolare, si trova a subire, in modo spesso incisivo, le influenze della situazione francese; così, con la restaurazione del governo sabaudo, anche la Chiesa si muove per la restaurazione della situazione religiosa e del clero. Influenze illuministe, gianseniste, rivoluzionarie e libertarie, si mescolano nella cultura ottocentesca fino a formare una miscela pericolosa per la stessa sopravvivenza della Chiesa, così come allora si era pensata e si riteneva giusto fosse. A livello culturale “laico”, il pericolo maggiore viene identificato con l’influenza del “secolo” e quindi delle tendenze rivoluzionarie che si oppongono alla restaurazione di uno stato cattolico, monarchico, costantiniano e assoluto, che ha alla base del suo potere il forte ed indistruttibile connubio tra trono ed altare, che secondo molti è l’unica forma di sopravvivenza della Chiesa gerarchica, ossia della religione cattolica, in questo periodo semplicemente sovrapposti, e della stessa società civile. Contro questa idea si diffondono le teorie libertarie, rivoluzionarie, secondo alcuni con un sottofondo di giacobinismo, e spesso segnate da anticlericalismo. Nella situazione piemontese concorrono a rendere ancor più incandescente l’ambiente, il contrasto secolare tra la Chiesa cattolica e le comunità valdesi, che con Carlo Alberto ritrovano una certa libertà di espressione e quindi di proselitismo, e gli strascichi degli influssi giansenisti che in Francia avevano trovato la loro culla e che si fanno sentire anche qui.

La prima attenzione della Chiesa piemontese è quella di cercare di sottrarre il clero ai pericoli ed alle tentazioni, di ridurre la formazione seminariale ad una sorta di clausura preventiva o fuggitiva che impedisse ai chierici il contatto col mondo. Nel 1829, proprio per portare avanti tale progetto, viene fondato il Seminario di Chieri da parte dell’arcivescovo di Torino, il camaldolese Colombano Chiaveroti; «in particolare si desiderava creare un ambiente che sottraesse i chierici al mondo torinese che allora non appariva a tutti adatto alla formazione di tutti i giovani leviti indiscriminatamente»
. Avevano portato a questa drastica conclusione, che culminerà con la chiusura del seminario arcivescovile di Torino nel 1848, a causa della partecipazione di alcuni seminaristi ai moti rivoluzionari della città e alle feste nazionali, non solo la situazione politica torinese, ma anche quella teologica. Alla restaurazione politica si aggiungeva infatti quella religiosa, alla cui base stava la convinzione che soltanto “stringendo le maglie” della religiosità popolare fosse possibile salvare i cristiani dall’apostasia e dall’ateismo. Avveniva così che si trovassero in aspra battaglia due correnti teologiche morali, la rigorista e la benignista, e si temeva che una nuova offensiva probabilista e benignista portasse un nuovo periodo di rilassamento dei costumi, un nuovo stimolo a quella irreligione che sembrava essere la causa prima della Rivoluzione francese e di tutti i mali dell’epoca.

Proprio in questo periodo don Bosco svolge i suoi studi nel seminario di Chieri e tra i motivi che lo spingono a tale decisione si trova anche quello di “chiudersi in seminario per rompere con le vecchie abitudini”, motivazione che quindi si trova in perfetta sintonia con la mentalità del tempo.

Per quanto riguarda l’orientamento teologico in Piemonte, sembra che a Chieri, dal punto di vista morale, i testi e gli autori adottati, specialmente l’Alasia, fossero di tendenza probabilioristica, mentre nel settore dogmatico si seguisse in particolare il Gazzaniga, tomista. Lo Stella così riassume le tendenze teologiche di allora: «Eppure, nonostante tutto, la teologia dogmatica di allora, che poneva ogni cosa sotto la luce della predestinazione o della libera corrispondenza alla grazia, sotto la luce del conto da rendere al giudice divino, nell’attesa della vita o della morte eterna, finiva per abituare a considerare ogni cosa nel valore che aveva per l’eternità, tutto come ragione di premio o di condanna. E la teologia morale, con le sue polemiche sul probabilismo e il probabiliorismo, incentrando ogni cosa nel rapporto tra legge divina e libertà, educava a considerare il proprio agire come responsabile adeguazione alla legge divina. E così dogmatica e morale, a loro modo, servivano a rendere presente e assiduo il senso di Dio e la consapevolezza del proprio rapporto con lui»
.

Se questo era l’ambiente del seminario, è anche vero che don Bosco deve buona parte della sua formazione al Convitto ecclesiastico che frequenta per tre anni da giovane prete a Torino, sotto la direzione di San Giuseppe Cafasso. È qui che si forma il pastore e il prete vero e proprio, secondo il disegno dello stesso Mons. Chiaveroti, per il quale, «nell’orizzonte unificante della fondamentale carità pastorale, che non calcola, ma che giunge a consumare tutta la vita per il gregge, in continua disponibilità di servizio multiforme e umile, [...] il primato spetta - contrariamente a quanto ci si potrebbe attendere da chi, come il Chiaveroti, proviene da una formazione monastica (e aveva aperto il seminario “monastico” di Chieri, NdR) - alle virtù apostoliche»
.

In questa situazione culturale, all’interno della mentalità ottocentesca non sembra esserci traccia di quella separazione che noi formuliamo tra religione e fede, anzi sembra esserci una naturale, e forse fin troppo ingenua sovrapposizione, tanto che il recupero della fede cristiana viene solitamente definito attraverso il recupero della frequenza ai sacramenti e alle pratiche di pietà, creando l’impressione, spesso confermata, di una religione devozionistica, esteriore, legalista, senza però dimenticare che proprio attraverso questo legalismo, l’Ottocento italiano ha formato schiere di santi. All’interno di tale mentalità, sembra dunque scontata, da un lato la lotta contro le eresie e le minacce all’attaccamento del popolo alle pratiche di pietà, dall’altro la indiscussa affermazione che il momento pedagogico laico e quello religioso spirituale della formazione dei cristiani, non possono essere neanche pensati come separati. A partire di qui si nota allora l’importanza che tutti i pedagogisti e gli stessi vescovi ottocenteschi attribuiscono alla pratica sacramentaria e alla tradizione cattolica, questo sia in ambiente torinese, sia, ad esempio in quello lombardo con la figura del Riccardi
.

In questo clima, don Bosco non poteva sottrarsi dal ritenere essenziale per la sua opera educativa la frequenza ai sacramenti, alle pratiche di pietà, alla preghiera e a tutte quelle devozioni, così frequenti nella religiosità popolare di stampo contadino, della Torino dell’ottocento e della sua educazione e formazione personale. Pur non essendo il campo della pratica religiosa popolare oggetto della storiografia tradizionale, e quindi difficilmente identificabile, tuttavia, vista l’identificazione, da parte dei Vescovi e della gerarchia ecclesiastica, dell’indifferentismo religioso come la piaga del secolo e la radice di tutti i mali, è chiaro che mezzi principali contro tale indifferenza risultano quelle abitudini che spingono a ricordarsi della religione il più possibile di frequente durante la giornata. Le pratiche di pietà diventano quindi contemporaneamente manifestazione della fede, ma anche strumento educativo e occasione di crescita cristiana nel quotidiano
. 

In questa situazione di lotta, in cui tutti si sentono mobilitati come per una questione di vita o di morte, «s’inserisce la vivacissima campagna in favore della comunione frequente, a cui era naturalmente connessa quella della confessione e direzione spirituale»
. A dare uno sguardo ai documenti del tempo, si nota come a Valdocco, al centro della vita cristiana ci fosse la pratica liturgica e sacramentaria, fatta di: confessione, comunione eucaristica, rosario, devozione all’Angelo Custode, Novena a S. Luigi e a S. Giuseppe, novena a S. Francesco di Sales, all’Immacolata, al Sacro Cuore, mese di maggio, novena del Natale, esercizi spirituali, suffragi per i defunti, riparazioni dei peccati del carnevale. Nella mentalità di don Bosco si insinua un circolo ermeneutico che vede contemporaneamente nei sacramenti e nella liturgia la fonte e il culmine della vita cristiana e il viatico per educare ad essa, per cui il poco gusto delle cose spirituali, dimostrato dalla poca frequenza alle pratiche di pietà, è dovuto alla poca pratica di esse. I sacramenti e la pratica liturgica di don Bosco devono dunque essere colti all’interno dei mezzi di perfezione spirituale proposti ai ragazzi dell’Oratorio
: i sacramenti sono così «fattori essenziali del progresso dell’anima secondo la comune dottrina cattolica e, d’altronde, occasioni per trasmettere il messaggio della salvezza [...] Essi sono “altrettanti segni sensibili stabiliti da Dio per dare alle anime nostre le grazie necessarie per salvarci” e “come sette canali con cui i celesti favori sono comunicati dalla divinità all’umanità”»
.

Non possiamo certo aspettarci da don Bosco una dottrina originale sui sacramenti o sulla liturgia cristiana, in questo senso egli non potrebbe mai essere definito un “Dottore della Chiesa”. Le sue idee si collocano all’interno della più tradizionale mentalità del tempo, quasi facendosi scrupolo di non andare mai contro o anche solo fuori delle direttive del Magistero, ma, pur all’interno di tale mentalità che trova nella teologia della Controriforma cattolica e nella disciplina della restaurazione ottocentesca il suo Sitz im Leben, quello che ci interessa di far notare in don Bosco è la particolarità della sua pratica. Grazie certamente all’educazione ricevuta dal Cafasso e dal Convitto e a precise ispirazioni divine, quello che ci preme far notare è che la pratica liturgica non diventa mai per lui fine a se stessa, ma si inserisce come mezzo e come culmine della vita cristiana del singolo, diventandone allo stesso tempo la meta, in particolare l’Eucaristia, o meglio la Comunione eucaristica: unione col Cristo glorioso come anticipo dell’unione con lui in paradiso
.

«La liturgia è punto unificante di ogni formazione cristiana e religiosa integrale. [...] è questo un elemento della tradizione salesiana di cui non ci si può dimenticare, ma che deve essere rispettato anche nell’oggi della Congregazione salesiana e ritenuto capace di costante e crescente affermazione [...] La vita di pietà dell’oratorio di Valdocco, come quella di don Bosco, si ispirò fondamentalmente alla liturgia, anche se in un contesto di eccessiva preferenza accordata al suo aspetto cerimonialistico e di spiccato devozionismo. Fu tale, d’altronde, la vita di pietà nell’ambiente e nel momento storico in cui ebbe inizio e si sviluppò l’Opera salesiana. Su questo sfondo, don Bosco appare abile guida della pietà liturgica di quanti egli accolse, giovani e primi collaboratori, nella sua prima istituzione e in quelle successive»
.

Riportandoci allora al nostro problema di partenza, i sacramenti sono direttamente chiamati in causa trattando del tema della formazione dei ragazzi, così come dei futuri confratelli della Congregazione. Inoltre il loro ruolo risulta nient’affatto separabile dalla pratica apostolica, quasi che riguardassero solo la spiritualità personale dell’educatore e non anche il suo “stile pedagogico”. Occorre dunque andare contro ancora una volta alla loro marginalizzazione e ristudiare la loro collocazione all’interno della pastorale; siamo infatti di fronte non ad una teoria educativa che è anche cristiana e dunque ha “anche” a che fare con la formazione alla pratica religiosa e ai sacramenti, ma con un sistema eminentemente eucaristico per sua definizione intrinseca, in quanto una esclusione o marginalizzazione della “religione” metterebbe a rischio lo specifico dell’azione apostolica salesiana.

3.3 La pratica sacramentale e i suoi presupposti

Per cercare di capire come oggi il sistema preventivo e la sua relazione con la “religione” possano essere espressi e studiati, oltre che messi in pratica, occorre cercare di capire quale ruolo viene comunemente dato alla pratica liturgica e sacramentaria nella pastorale salesiana e quali siano i fraintendimenti più ricorrenti e le intuizioni più fruttuose.

«L’interrogativo di vent’anni fa : “Dove va la teologia sacramentaria?” (1974) è ancora e più che mai attuale oggi»
: se così ci si esprime nell’ambito della teologia sacramentaria, ancora maggiore sembra poi il disorientamento se dalla riflessione teologico-dogmatica, si passa alla riflessione in sede di teologia pastorale o all’azione pastorale, dove con la parola “sacramento” si rischia di indicare tutto e il contrario di tutto: dai sette sacramenti a qualsiasi realtà creata che sia segno di Dio, come dei cartelli stradali che indicano una qualche meta “più in là”. Ripresi e riproposti all’attenzione generale nel post-concilio, i sacramenti hanno conosciuto una crescita di interesse nei loro confronti, ma anche uno sviluppo di riflessioni che non sempre ha reso loro giustizia. Così vari teologi hanno centrato la loro attenzione sul sacramento identificando come princeps analogatum della sua definizione via via la Chiesa, Gesù Cristo, l’incontro, ogni simbolo o regime simbolico, la struttura fondamentale dell’uomo, il creato.

Facendo evolvere l’impostazione rahneriana della sacramentaria in una direzione non prevista dal maestro, è divenuto infatti consueto “estendere” l’idea sacramentale oltre i confini del settenario, con un ragionamento che può essere così riassunto: un sacramento è un simbolo reale della Grazia, ma la creazione in Cristo dice che tutti gli enti hanno un rapporto radicale con l’economia della Grazia, dunque tutti gli enti sono sacramenti.

La tesi viene declinata in varie forme e con diversi intenti. Particolarmente rappresentativa, perché ampiamente ripresa nella letteratura divulgativa, è la posizione di L. Boff: «Oggi molta gente non sa più cos’è un sacramento. Gli antichi lo sapevano. Mi è stato difficile impararlo. Per cinque anni ho studiato molte ore al giorno tutto quanto è stato scritto riguardo al sacramento. Nelle lingue cristiane, dai giorni della Bibbia fino a oggi. È stata una battaglia dello spirito. Da tutto ciò ne sono venute fuori 552 pagine stampate e pubblicate come libro. Ma questo non è stato il principale risultato. Dopo tanto sforzo, rabbia, allegria, maledizione e benedizione scoprii quello che era sempre stato scoperto. Il sacramento era quello che vivevo sempre e tutti vivevano, ma che non sapevo e pochi sapevano. Tornai a contemplare il paesaggio che ho sempre davanti al naso. Il giorno‑dopo‑giorno è pieno di sacramenti. Nell’archeologia del quotidiano prosperano i sacramenti vivi, vividi e veri. È la brocca della mia famiglia; la polenta di mamma; l’ultimo mozzicone di sigaretta di paglia lasciato da mio padre e conservato con tanto affetto; il vecchio tavolo da lavoro; una grossa candela di Natale; il vaso di fiori sulla tavola; quel pezzo di montagna; il vecchio sentiero pietroso; la vecchia casa paterna, ecc. Queste cose hanno cessato di essere cose. Sono diventate persone. Parlano. Possiamo sentire la loro voce e il loro messaggio. Esse posseggono un animo e un cuore. Si sono tramutate in sacramenti. In altre parole: sono segni che contengono, mostrano, rammentano, visualizzano e trasmettono un’altra realtà diversa da loro, ma presente in loro»
.

A conclusione del saggio, l’autore richiama le linee di fondo del suo pensiero in questi termini: «Se volessimo riassumere in alcune proposizioni la struttura dell’universo sacramentale ne risulterebbe quanto segue: 1. Il Sacramento è innanzi tutto un modo di pensare. Il pensiero sacramentale pensa la realtà non come cosa, ma come simbolo. Il simbolo nasce dall’incontro dell’uomo con il mondo. Nell’incontro sia l’uomo che il mondo si modificano. Diventano significativi. 2. Il pensiero sacramentale come un modo proprio di pensare è universale, cioè, tutto può essere trasformato in sacramento, non soltanto alcune cose. 3. La struttura della vita umana, in quanto umana, è sacramentale. Quanto più l’uomo si mette in rapporto con le cose del mondo e con gli altri uomini tanto più si apre per lui il ventaglio del significato, del simbolico e del sacramentale. 4. Ogni religione cristiana o pagana possiede anche una struttura sacramentale. La religione nasce dall’incontro dell’uomo con la Divinità. Questo incontro è mediato e celebrato nel mondo, in una pietra, in una persona, ecc. Il mezzo di incontro diventa sacramentale. Questi oggetti, persone o avvenimenti storici diventano sacramento per tutte quelle persone che a contatto con essi hanno fatto un’esperienza di Dio. […] 6. I periodi della storia sono chiamati anche sacramenti: le origini, Israele, il tempo dei profeti, il tempo di Cristo, il tempo della Chiesa e l’eternità nella gloria. 7. Gesù Cristo, punto culminante della storia di salvezza, è per eccellenza il Sacramento primordiale di Dio. 8. Anche i periodi della storia di Cristo sono considerati sacramenti: nascita, infanzia, vita pubblica, passione e risurrezione. 9. La Chiesa, come prolungamento di Cristo, è chiamata Sacramento universale di salvezza. […] 11. Se la Chiesa tutta è Sacramento, allora tutto ciò che è nella Chiesa o che essa fa possiede una struttura sacramentale. La liturgia è sacramento; il servizio della carità è sacramento; l’annuncio profetico è sacramento; la vita concreta dei cristiani è sacramento […]»
.

Se questo linguaggio può avere un suo apparente fascino spirituale e una qualche suggestione comunicativa, esso però risulta alquanto impreciso. Con la curiosità di verificare effettivamente quali siano, in ambito salesiano, le convinzioni e i linguaggi sui sacramenti, abbiamo analizzato alcuni testi degli autori più noti nella Congregazione in Italia.

La prima nota che possiamo introdurre in generale è che all’interno delle pubblicazioni analizzate, il tema dei sette sacramenti non viene quasi per nulla considerato direttamente, se non all’interno di trattazioni specifiche sull’eucaristia e sulla confessione
. Una cosa mi sembra però sicura: quando non si parla dei contenuti della pastorale giovanile, ma del suo assetto teorico e della sua struttura fondamentale, i sette sacramenti non vengono citati o comunque non vengono presi in considerazione come parte integrante dell’assetto complessivo, non concorrono a sviluppare il pensiero. Questo capita anche quando si sta parlando della vita ecclesiale dei giovani e dei gruppi di animazione. Mentre all’interno dei documenti quadro della Congregazione l’area ecclesiale della formazione dei giovani sembrava quella nella quale avessero più ruolo i sacramenti, qui essi si portano ancora di più sullo sfondo e non concorrono neanche come caratteri fondamentali, e, si direbbe, imprescindibili, dell’appartenenza ecclesiale dei giovani. 

3.4 Una sintesi

In conclusione di questa sezione di ricerca e di approfondimento teologico della questione, mi sembra utile richiamare, solo per punti, alcune questioni ritornate più frequentemente nell’analisi, così da avere il quadro più chiaro possibile della situazione in modo da poterlo possedere sinteticamente ed essere così facilitati nell’affrontare il prossimo paragrafo del lavoro che tenterà invece di porre in luce alcune osservazioni critiche in vista di orientamenti e linee di sviluppo pastorale.

· La teologia dell’incarnazione: è il presupposto di base di tutti i testi presentati. Alla ricerca di criteri che guidino l’azione pastorale e di superare la separazione tra divino e umano, tra formazione cristiana e formazione umana, tra natura e soprannatura, di valorizzare la vita quotidiana del giovane per non ricercare un cristianesimo disincarnato, viene individuato l’evento dell’incarnazione come il luogo da cui guardare l’intera storia di Cristo e l’intera prassi ecclesiale, che ha quindi come scopo ultimo lo stesso scopo dell’incarnazione, individuato nella “causa di Cristo”, il Regno di Dio. Tale teologia richiederebbe di essere verificata e approfondita, mentre viene data per scontata come l’unica in grado di sostenere una prassi educativo-pastorale in modo cristiano.

· Signa regni e signa ecclesiae: punto qualificante del cristianesimo è dunque l’impegno per l’edificazione del Regno di Dio che è ciò per cui Cristo si è incarnato e a tale scopo ultimo viene subordinata la Chiesa. Occorrerebbe verificare il rapporto tra Chiesa e Regno di Dio, la possibilità di una edificazione mondana di tale Regno, se non attraverso lo stesso percorso di Cristo che passa per la passione e la croce, e il rapporto tra la causa di Gesù e la sua stessa persona, visto che Cristo è .

· Sacramentalità diffusa e sacramentalità come incontro divino-umano: da tali premesse teologiche risulta quindi che al centro del cristianesimo vi è l’incontro con Dio sull’esempio di Cristo. Tale incontro non stravolge la natura creata, ma la invera, in quanto essa esiste appunto in vista di tale incontro. Vi è dunque una diffusa tensione del creato all’unione con Dio al cui interno vi sono diverse accentuazioni.

· Sacramenti come accentuazioni della sacramentalità diffusa: essi sono un segno privilegiato di ciò che è diffuso e quindi spesso ignorato. Essi non sono direttamente collegati alla persona di Cristo, ma alla globale situazione del creato, ed in particolare dell’uomo, come “invocante” un incontro con Dio, così come Cristo è venuto a rivelarci. Essi non sono, dunque, l’efficacia storica perenne della gratia Christi, ma l’accentuazione della generale gratia Dei verso il creato.

· Non integrazione della sacramentaria specifica all’interno del più ampio contesto pastorale: non assumendo una sua specificità all’interno della vita cristiana, ovviamente i sacramenti non vengono presi in considerazione per pensare la pastorale, che è formazione del cristiano e cura della fede, ma vengono a volte confusamente inglobati e presupposti, oppure trattati solo in casi specifici, all’interno dei signa ecclesiae, ovviamente non essenziali ai signa regni; verrebbe da dire: i sacramenti non sono indispensabili alla salvezza, perché non sono indispensabili alla costruzione del Regno di Dio.

4. Salesianità

Perfettamente inserito nel costume del suo tempo, ne sono una prova le sue lettere e le sue molte relazioni con i contemporanei, oltre alla sua capacità di creare buoni rapporti con tutti, dalla gente comune ai nobili, ecclesiastici e politici dell’epoca, don Bosco dalla sua famiglia e dai suoi rapporti con la madre aveva tratto le prime indicazioni non solo della sua vocazione, ma anche del suo specifico modo di operare per la salvezza della gioventù. Non è un caso che in questi anni sia stato aperto anche il processo di beatificazione di Margherita Occhiena, meglio conosciuta come la madre di don Bosco, o “mamma Margherita”: lei fu l’educatrice di Giovanni e da lei egli prese spunto per la sua opera di evangelizzazione e di educazione, ponendo le basi del sistema preventivo. Ne fa fede il fatto che don Bosco, nella necessità di lavorare con i ragazzi di strada di Torino, trova come unico rimedio la ricostruzione per loro di una famiglia che li possa accogliere nel suo seno e li possa in questo modo reindirizzare verso la religione e verso una vita da cittadini onesti e maturi. Così i collegi di don Bosco vengono da sempre chiamati “case” e alle sue comunità è richiesto di vivere in uno specifico “stile di vita familiare”.

L’epoca in cui don Bosco vive, assieme a questa attenzione alle relazioni parentali e all’affettività dei giovani, tanto da fare dell’amorevolezza il punto principale del suo stile educativo e probabilmente la colonna fondante del suo sistema, gli hanno premesso di integrare senza sforzi l’evangelizzazione e l’educazione ponendo come obiettivo principale del suo operato la formazione di “buoni cristiani ed onesti cittadini”, pur in un periodo storico segnato dall’inizio in Italia di quella avversione anticlericale che caratterizzerà per lungo tempo la nostra politica e parte della situazione sociale.

L’animazione culturale ha fatto riscoprire e messo in evidenza il grande valore educativo del sistema preventivo. L’accoglienza per i giovani, la loro capacità di cammino, il valore del loro ruolo sociale, l’opportunità di creare gruppi giovanili che potessero rendersi protagonisti della propria ed altrui formazione, la necessità di una educazione che potesse coinvolgere la riforma della cultura all’interno della quale i giovani vivono, l’accoglienza e la valorizzazione di ogni singolo, a prescindere dalla sua situazione di partenza, il ruolo che i giovani possono avere nei confronti del mondo adulto, il poter definire una volta per tutte la situazione giovanile come una risorsa per il mondo e non solo come un problema da risolvere: tutti questi sono valori che il sistema preventivo portava con sé da sempre, ma che grazie all’apporto dell’animazione culturale sono stati elaborati teoricamente e messi in pratica pastoralmente.

Ma ora occorre fare un paso indietro e grazie all’apporto iniziale dato dall’animazione, andare di nuovo al sistema preventivo per scoprirlo nella sua identità profonda e nella sua originalità perché sia esso ora a dettare i punti di riferimento della pastorale salesiana e della collaborazione con l’animazione. Occorre tornare a don Bosco perché da lui e dalla sua storia si possano trarre i cardini del cammino.

Don Bosco era capace di rendere evidenti le verità da lui professate mediante la sua testimonianza di vita, la sua capacità ragionativa e soprattutto le relazioni instaurate con coloro con i quali veniva in contatto. L’insistenza di don Bosco verso la verità, ossia verso Cristo, chiaramente percepibile nella sua lotta contro l’ateismo e contro i protestanti nei suoi molti libri e opuscoli, non gli ha mai impedito una grande libertà per le persone e anche la consapevolezza che proprio questa verità non fosse da presentarsi come obbligante, ma come liberante verso la coscienza di ognuno dei suoi destinatari. 

Nel suo modo di educare, spinto anche dalla cultura della sua epoca, don Bosco metteva molto l’accento sulla vocazione e sull’obbedienza, senza però lasciar mai filtrare la sensazione di una forzatura verso la libertà del singolo e la sua maturità, ma nella consapevolezza che solo diventando come Dio vuole e solo tenendo a mente che, come si esprimeva Mamma Margherita, “Dio ci vede” e amorevolmente veglia su di noi, è possibile anche indirizzare per il meglio le proprie capacità.

Don Bosco conserva nella sua opera tutto ciò che l’animazione culturale ha aiutato a ricordare, eppure la sua sintesi carismatica resta insostituibile e resta punto di critica anche verso l’animazione.

L’operazione da intraprendere allora consiste nella purificazione del sistema preventivo da tutti quei modelli di rilettura che lo hanno in qualche modo offuscato. Occorre tornare alla genuinità del pensiero originale e poi a partire da lì scoprire quali sono i punti focali che permettevano a don Bosco di leggere la sua realtà e di operare i suoi progetti, per fare in modo che la stessa lettura possa oggi essere fatta in un’epoca per molti verso radicalmente diversa dalla sua. I punti che indicheremo nel capitolo successivo, proprio perché presenti e facilmente verificabili anche nella stessa vita del fondatore, possono allora essere validi strumenti per far sì che il sistema preventivo possa rivivere oggi, anche se rinnovato per i nostri tempi, ma senza essere offuscato da altre metodologie educative e come punto di partenza per l’elaborazione di una teoria educativa rispettoso della realtà dell’uomo e della sua alleanza con Dio in Cristo Gesù.

Pastorale giovanile:

spunti di un futuro cammino

La verifica del ruolo affidato alla sacramentalità e alla pratica religiosa all’interno della attuale pastorale giovanile, segnata dalla sua unione con l’animazione culturale, mette in luce alcuni nodi critici dal punto di vista antropologico e teologico, oltre che pastorale, che non possono non venire in qualche modo affrontati e chiariti.

Nella carenza di un modello che sappia porsi come valido e completo elemento di confronto con il modello pastorale corrente, lo scopo del presente capitolo è quello di indicare alcune vie di risoluzione, o meglio alcune vie di indagine che possano favorire la rimozione di certe aporie e incoraggiare un avanzamento teorico e pratico della pastorale delle giovani generazioni. 

Potremmo indicare le due parti del capitolo come raccolta degli elementi finali della verifica teologica del rapporto tra animazione e pastorale giovanile, e la seconda parte come ripresa di quegli stessi elementi, e di quelli indicati nei capitoli precedenti, in vista della formulazione di una almeno iniziale pars costruens.

1. ”Nodi critici”

A partire dai dubbi e dalle considerazioni precedentemente messi in luce, cercheremo di evidenziare i punti nodali e i problemi da considerare a proposito del rapporto tra educazione, come formazione globale della persona, ed evangelizzazione, in particolare per quanto riguarda l’ambito sacramentario.

1.1 La teologia sacramentaria

Il primo nodo riguarda direttamente la sacramentaria, e consiste nel rapporto tra sacramento cristiano in senso specifico, Chiesa e antropologia. Sviluppando una teoria del simbolo, Rahner, nell’intenzione di evitare la reciproca estraneità tra ente e simbolo e tra Chiesa e sacramento
, giunge alla definizione di Chiesa come Grund-sakrament, da cui discendono, come suoi simboli, e quindi intrinsecamente dipendenti da essa, i sette sacramenti. Criticato per la esclusività del legame Chiesa-sacramenti a prescindere dalla persona di Cristo, Rahner corregge in parte la sua prospettiva e la sequenza della sua sacramentaria diventa: Cristo(Ur-sakrament)-Chiesa-Sacramenti. A partire da questa geniale intuizione, la teologia sacramentaria trova uno sviluppo nuovo. Si riscopre il rapporto intrinseco Chiesa-sacramento, si supera l’isolamento della sacramentaria dal resto della teologia, si raccordano in unità simbolo e realtà, si supera il positivismo che aveva travolto la questione sulla istituzione dei sacramenti alla ricerca degli ipsissima verba Jesu che la testimoniassero. Ma non mancano i rilievi critici: l’intellettualismo, l’ambiguità del rapporto Chiesa-sacramenti, la riduzione del sacramento alla parola.

La teologia seguente, alle prese con le critiche a Rahner e con il problema dell’estraneità della Chiesa al mondo, messa in luce dal Concilio, si concentrò sulla problematica antropologica del sacramento, continuando il progetto di Rahner a partire dall’Ursymbol e assecondando la svolta antropologica del suo pensiero. Oppure legandosi ai concetti di cultura/storia/prassi o a prospettive provenienti dalle moderne scienze della comunicazione.

Si procedette in questo modo ad una inflazione del concetto di sacramento, che perse però progressivamente il suo collegamento con Cristo e con la Chiesa, e non trovò più il suo paradigma nell’eucaristia, ma in ciò che di volta in volta veniva considerato “più generale e più comune” per poter dialogare col mondo.

La teologia pastorale analizzata mi sembra che sia segnata esattamente da questa deriva antropologica della sacramentaria: la Chiesa diventa così un caso particolare della umanità salvata, il sacramento diventa un caso particolare della comunicazione della salvezza, l’uomo diventa il punto di riferimento principale della discussione teorica e la scienza della comunicazione il metodo da utilizzare per far avvicinare gli uomini ai sacramenti, o meglio ad una rinnovata qualità della vita.

In questo modo, fondendo fra di loro Rahner, Schillebeeckx, la prospettiva antropologica e le ragioni di una certa teologia della liberazione, si produce un progetto di ricongiunzione dei giovani ai sacramenti e di inserimento dei sacramenti all’interno della pastorale.

Il problema da discutere è se da uno sguardo e da un ruolo preciso dato ai sacramenti per la cura della fede dei giovani non si passi ad una generica teologia della sacramentalità diffusa che designi semplicemente il dovere di mettere in qualche modo in comunicazione Dio e uomo.

1.2 Uomo, fede, sacramento, Chiesa

Il paragrafo precedente deve essere mantenuto sullo sfondo della nostra indagine, in quanto da esso dipende buona parte della teologia dell’incarnazione che risulta essere il “criterio” della teologia pastorale salesiana corrente. A partire da questa consapevolezza di fondo, da questa generale introduzione, si sviluppa il nostro tema specifico.

Il punto di partenza del ragionamento sembra essere la necessità di non separare, ma di mantenere unite, o di rendere unite, fede e vita, nella consapevolezza, detta, ma a volte non pensata, della loro unione intrinseca. Da qui il sacramento viene a configurarsi come un possibile punto di unione: luogo in cui la fede viene manifestata e la vita viene celebrata nelle sue caratteristiche essenziali di vita salvata e dotata di senso dall’incontro con Dio.

Il difetto fondamentale sta a monte di questa struttura di pensiero e ha due risvolti. Il primo risulta dal fatto che la fede e la vita, pur dovendo, per definizione essere messe in comunicazione, risultano pensate separatamente, ossia come realtà che di per sé possono essere pensate una a prescindere dall’altra. Ovviamente poi la loro realizzazione non può essere separata, ma il fatto di non considerarle unite già nella loro formulazione teorica, rischia di far andare alla deriva tutto il pensiero. Pur avendo abbattuto infatti e giustamente, la divisione religionistica tra sacro e profano, viene mantenuto lo stesso schema di pensiero di fondo, solo che invece di insistere sulla separazione, si insiste sulla correlazione, ma non vengono riformulati a dovere i termini del confronto. In questo modo la critica ed il rinnovamento risentono degli stessi problemi di ciò che si desidera superare
.

Il secondo nodo è che il sacramento diventa luogo di manifestazione di una realtà ad esso preesistente e non viene indagato nella sua originalità. Il sacramento, dunque, diventa funzione di altro da sé, perde di identità e risulta essere soltanto il manifestarsi di ciò che, pur esistendo senza il sacramento, in esso si dispiega. Certo, poi si insiste sulla necessità di tale dispiegarsi, ma una volta posti alla base questi preconcetti, tutto risulta compromesso. Il sacramento diventa quindi la manifestazione, psicologicamente, sociologicamente, comunicativamente giustificata e “necessaria”, di ciò che il sacramento non è: la vita dell’uomo o la fede dell’uomo o la loro unione. Così dal sacramento come atto di Cristo e messa in atto della fede, si passa al sacramento come opera dell’uomo, della Chiesa, e messa in scena della vita salvata.

Il problema risulta dunque essere lo stesso: la presunzione di definire l’uomo a prescindere dalla celebrazione sacramentale e la estraneità del sacramento alla formazione stessa dell’uomo credente.

La pastorale ha un concetto di uomo ben definito, l’uomo “sensato” e “invocante” che si salva e realizza la propria vita nell’incontro con Dio; ha un concetto di sacramento ben definito: luogo di manifestazione e comunicazione di tale senso della vita; ha un’idea di fede già decisa: l’incontro dell’uomo con Dio, che, saputo, deve essere messo in pratica; di rito: quell’insieme di gesti tradizionalmente codificati che regolano la manifestazione della fede; di Chiesa: insieme di coloro che hanno scoperto il senso della loro vita e lottano affinché ciò succeda per tutti gli uomini sull’esempio di chi per primo l’ha fatto.

Tutti questi concetti sono definiti non correlativamente uno all’altro, ma, seppur si cerca di mantenerli in correlazione e si invocano programmi pastorali che lo facciano anche nella cultura giovanile contemporanea, la divisione iniziale non si supera.

Per superare questo scoglio occorrerebbe una teologia che giustificasse il perché i sacramenti, ed in particolare l’eucaristia, sono indispensabili alla Chiesa, in quanto azioni di Cristo, e dunque alla salvezza dell’uomo e alla sua crescita nella fede, e ai giovani, in quanto azioni dell’uomo che nella concretezza del rito trova il suo luogo di crescita.

Ad aggravare la situazione, almeno per quanto riguarda il rito, al di là della pratica sacramentaria, una certa polemica dovuta alla secolarizzazione che ne ha causato la scomparsa all’interno delle trattazioni pastorali.

Se infatti si ha già difficoltà a trovare accenni ai sacramenti, non si trova traccia invece di altre celebrazioni liturgiche e anche degli stessi sacramenti non viene discusso il loro essere celebrazioni rituali. Il rito è semplicemente canone fisso di azione della comunità cristiana, a cui non viene riconosciuto altro valore che quello di essere, nelle situazioni più benevole, modello di espressione comunicativa. Ma anche qui, della cosiddetta religiosità popolare, nutrita di riti e celebrazioni liturgiche altre rispetto ai sacramenti, non resta traccia, se non come devozione personale, ma mai come espressione di vita “sensata”. 

1.3 Naturalismo e razionalismo

A questo si collega l’ultimo dei problemi dogmatici, e non solo teologico-pastorali, da affrontare, che è il problema ricorrente del pensare l’uomo da parte della teologia.

L’uomo viene pensato come un tutto che semplicemente si dispiega nella storia, non come una storia egli stesso. Se mi è permesso fare un paragone, il modello più diffuso del pensare la coscienza risulta quello correlato sull’esempio computer-stampante. Il computer, di per sé, ha già elaborato tutto il programma dall’inizio; dato il comando alla stampante, essa, nel tempo, stampa ciò che era già predefinito. Lo sviluppo, dunque, è temporale, ma l’elaborazione di ciò che viene sviluppato è già dato come un tutto, come un eterno sempre presente a se stesso.

Questo modello però non sembra il più adatto. L’uomo non solo vive in una storia, ma è egli stesso storia e come tale devono essere affrontate la sua definizione e la sua educazione.

Legato a questo vi è un certo razionalismo che resta convinto del fatto che, pur essendo fondamentale per l’educazione il fare esperienza, essa risulta essere un mezzo per comprendere meglio quello che in altro modo sarebbe difficile dire. Certo occorre che i giovani facciano esperienza, ci riflettano sopra, imparino dalla loro esperienza e dunque cambino il loro modello di azione, ma tutto ciò resta sempre legato al fatto che agere sequitur esse, l’esperienza è solo un modo più efficace, ma è la ragione che deve guidare tutto il percorso.

La riduzione dell’uomo a ragione e della sua storicità a dispiegamento storico di ciò che essa è, basta che lo si sappia far emergere in forma maieutica, contribuisce a far perdere alla pastorale il contatto con l’uomo vero, concreto, storico, che non è solo ragione e la cui forma della coscienza è per definizione pratica e credente.

1.4 Problemi di interdisciplinarità

Schiettamente di teologia pastorale sono invece gli ultimi problemi che evidenziamo.

Il primo riguarda il rapporto tra la teologia e le altre scienze. Interdisciplinarità, multidisciplinarità, transdisciplinarità, sono termini spesso utilizzati per definire un qualche tipo di rapporto che deve essere mantenuto tra la prospettiva teologica e quelle delle scienze umane, nel campo della cura della fede, in particolare dei giovani
.

Ciò che tutti sembrano volere escludere è un certo modello dogmatico ed essenzialistico della pastorale che consisterebbe nel mettere in pratica, nell’applicare, ciò che la dogmatica ha elaborato. La fede risulterebbe quindi un tutto autonomo e assoluto, invariabile nel tempo, se non nelle forme di espressione, almeno nella sostanza, che poi deve essere comunicato ed applicato, a prescindere dai luoghi e dalle situazioni.

Ovviamente tale modello non ha senso di esistere e già da qualche decennio è giustamente entrato in crisi. La teologia pastorale non può risolversi in una pratica applicativa della dogmatica, a scapito dell’ignoranza colpevole dell’hic et nunc.

Così a partire dagli anni cinquanta è stata forte la corsa per ricercare nelle scienze umane, prima la psicologia, poi la sociologia, poi via via l’antropologia naturale, le scienze della comunicazione, le scienze dell’educazione, delle alleate per poter dire la fede nella storia e poterla comunicare all’uomo contemporaneo.

I modelli che sono nati da questo connubio sono vari, ma mi pare non si sia ancora trovato un equilibrio risolutivo a questo proposito e che teologia e scienze umane non siano ancora riuscite a strutturarsi vicendevolmente in modo da non perdere la propria originalità reciproca. Le scienze umane infatti sono spesso ridotte a strumento della teologia, che quindi in se stessa rischia di essere di nuovo essenzialista e fissista; la teologia a volte rischia di diventare una “scienza umana credente” e il cosiddetto battesimo di tali scienze, non sembra essere ancora riuscito nei giusti termini. A questo si aggiunga la pretesa dei cultori delle scienze di qualificarsi a prescindere da ogni modello teorico onnicomprensivo dell’uomo, a maggior ragione da quello ecclesiale, e dei pastoralisti, o almeno di alcuni, a qualificare la teologia come una delle scienze che riguardano l’uomo, che dunque non deve “sconfinare” dal suo ambito specifico.

1.5 Il rapporto tra evangelizzazione ed educazione

Ultimo nodo problematico, in un certo senso riassuntivo di tutto il percorso, risulta essere il rapporto tra l’educazione e l’evangelizzazione che ci riporta a confronto con la tradizione carismatica salesiana. A partire dal fondatore, la Congregazione li ha sempre pensati come intrinsecamente uniti e la messa in luce del nesso tra santità e maturità umana ha sviluppato questa sensibilità.

Non si nega infatti che la separazione scolastica tra natura e soprannatura sia ormai da superare, ma non si è certi che il suo superamento sia in effetti avvenuto. Si ha infatti la sensazione che, a fronte di una evangelizzazione che poneva l’accento sul soprannaturale, si sia sostituita una cura pastorale che punti le sue attenzioni sull’umanizzazione, ma l’assioma a volte citato, tutto ciò che è cristiano è anche pienamente umano, non sembra essere stato indagato e chiarito a sufficienza. 

Il rischio che si corre è che l’evangelizzazione diventi parte superiore integrante della educazione e che la scomparsa dei preambula fidei abbia dato vita ad una unità che favorisce il valore della vita umana, ma a scapito dell’originalità cristiana. Il diventare cristiani maturi è semplicemente la conclusione di un cammino che porti ad essere uomini maturi? La santità è semplicemente l’umanità compiuta?

A queste domande risponderemo che giustamente la ricerca di una vita umana migliore non può essere lasciata in disparte, ma neanche si può ignorare che l’evangelizzazione non consiste nella lotta sociale e l’operato della Chiesa non si misura dai suoi successi pubblici. Se il credente maturo è l’uomo formato ed “educato”, è anche vero che la semplice formazione umana non forma il cristiano tout court. Anche in questo caso lo scandalo della croce risulta un ostacolo non facilmente aggirabile, occorre affrontarla in tutta la sua pienezza e sconvolgente concretezza e attualità.

2. Punti di partenza

2.1 Il costume

In primo luogo occorre ridefinire, o meglio ancora ricostruire il luogo della questione. Occorre in altre parole individuare il punto di partenza per l’indagine e il luogo di origine di quei criteri che l’animazione sembrava garantire. 

«Dal momento che presenta nativamente connotati di azione, “pastorale” esprime con immediatezza esigenze connesse con il “concreto” e il “pratico”. Indicazioni di principio ed enunciazioni di massima posseggono pure una loro plausibilità, ma non bastano a conferire determinatezza al vissuto. Non ci si muove in astratto, ma nel concreto del vivere umano»
. La pastorale non ha bisogno della teologia per muoversi, anzi si potrebbe quasi dire che in tempi normali, in assenza di crisi, la teologia pastorale, ossia la riflessione teologico-pratica sull’azione ecclesiale, non sarebbe neanche nata.

Dovendo affrontare un periodo di profonda crisi, in particolare nel post-concilio, la pastorale giovanile è però andata in cerca di alcuni modelli, o criteri che la potessero quasi porre al sicuro e che permettessero da un lato un libera sperimentazione di nuovi approcci giovanili, dall’altro la sicurezza di non muoversi totalmente al buio, ma di avere chiare indicazioni sull’elaborazione dei propri progetti.

Si è creato in questo modo una specie di corto circuito, forse dovuto ad una certa ubris o al mancato chiarimento dell’effettivo ruolo della riflessione nei confronti della pratica ecclesiale. L’impressione generale, riportata dall’analisi dell’animazione culturale e della teologia pastorale ad essa collegata, infatti, è che i principi teorici abbiano in qualche modo preceduto l’effettività pratica e che l’elaborazione dei criteri abbia anticipato l’analisi teorico-pratica del dato storico.

La teologia pastorale, o qualsiasi indagine teorica nel campo della pratica pastorale, ad esempio l’analisi operata dalla animazione, è necessariamente una “ri-flessione” e di questo non si è tenuto conto. L’analisi teorico-pratica ha infatti il compito di ritornare sulla pratica, appunto di ri-fletterci, non di anticiparla guidandola per mezzo di criteri elaborati a monte. Non è possibile una teologia pastorale antecedente alla pastorale stessa, come non è possibile una riflessione sull’educazione che in qualche modo prescinda dal luogo e dall’effettivo svolgimento della pratica educativa per poi tornare ad essa sotto forma di criteri prestabiliti.

In questo senso la riflessione teorica sulla pastorale ispirata all’animazione culturale ha peccato di ubris; nella sopravvalutazione del proprio studio teorico, ha mancato l’individuazione del proprio luogo operativo: la realtà pratica educativo-pastorale. Ha sviluppato uno studio teorico senza partire dalla realtà stessa, dalla sua concreta effettività e ponendo in questo modo dei principi che si sono rivelati in qualche modo segnati.

Se la riflessione vuole tornare a offrire modelli efficaci per la pratica, essa deve tornare ad essere ri-flessione sul concreto e questo concreto da cui partire, sia dal punto di vista pastorale che dal punto di vista antropologico-educativo è il costume.

Contro l’intellettualismo dell’animazione e di una certa teologia pastorale che tende in primo luogo ad individuare i criteri teorici e poi a stendere progetti, per giungere soltanto in terzo luogo alla loro realizzazione pratica, occorre riscoprire il valore dell’effettivo. 

Tornare al costume vuol dire in definitiva tornare all’effettività della concreta vita personale ed ecclesiale, ossia alla concretezza di tutte quelle forme relazionali e comportamentali fondamentali che stanno alla base dei comportamenti umani e che concorrono a realizzare la figura della prossimità e che per questo permettono all’uomo di essere veramente tale, concorrendo in maniera determinante alla definizione della propria identità umana e personale. 

La teologia pastorale, così come la pedagogia, deve liberarsi della propria tendenza idealistica e tornare alla “cosa”. La figura ideale di uomo dell’animazione culturale così come la figura ideale dei criteri pastorali elaborati dalla pastorale giovanile, non hanno senso se non diventano ri-flessioni sulla concretezza della vita. Le forme effettive del costume, pur essendo in prima battuta definite dalla cultura all’interno della quale ci si trova, rimandano obiettivamente ad un ordine sacro che come tale è assolutamente necessario ed universale, e che non può essere veicolato alla coscienza di ognuno se non procedendo da quei significati originari che sono appunto le forme del costume, ossia della relazione di prossimità
.

Questo, che vale per la riflessione antropologica, vale anche per la pastorale. Se non si parte dall’analisi delle forme della prossimità ecclesiale, qualunque elaborazione teorico-pratica peccherà di intellettualismo e fallirà il proprio obiettivo. 

2.2 I rapporti parentali

Ripartire dalla considerazione del concreto vivente è anche il punto di partenza per la riconsiderazione della pedagogia.

La considerazione teorica deve uscire dall’empasse di intendere l’educazione come una metodologia e tornare ad una vera e propria teoria pedagogica, che è teoria dell’umano. L’animazione culturale fallisce la propria indagine proprio perché il punto di partenza della sua considerazione dell’umano non è l’osservazione del concreto, ma una teoria antropologica costruita a tavolino che punta ad un obiettivo, la liberazione e maturazione dei soggetti, che non trova riscontro nell’effettività delle forme relazionali che fanno nascere e crescere la personalità.

In questo modo le molte buone intuizioni dell’animazione, sia dal punto di vista teorico che da quello metodologico
, vengono costrette in una teoria che appare artificiale e quindi sviante.

Per l’elaborazione di una teoria educativa rinnovata, punto di partenza essenziale non può essere un’immagine ideale di uomo, ma la concreta formazione della personalità, così come da sempre avviene.

L’educazione non è per prima cosa una teoria, ma un fatto. Esso è analizzabile soltanto se dal fatto si riparte anche oggi. Se educare vuol dire, in prima battuta, contribuire alla maturazione e alla crescita della persona fino al raggiungimento dell’età adulta, allora la pedagogia non può che essere riflessione su come tale fatto avviene normalmente.

Per questo, il punto di partenza per l’analisi dell’educazione è la generazione del figlio, ossia, il costume relazionale che avviene all’interno di un rapporto parentale. 

«L’educazione è il complesso degli atti mediante i quali i genitori rendono ragione al figlio della promessa che essi gli hanno fatto mettendolo al mondo»
, dunque l’educazione è anzitutto un fatto familiare.

Chiaro appare dunque il difetto teorico dell’animazione culturale. Essa indaga il fatto educativo a prescindere dal contesto nativo nel quale esso principalmente si attua e si manifesta. Nella considerazione del destinatario, scarsissima importanza assume il ruolo della famiglia e scarsa importanza ha anche il fatto che il ragazzo si trovi già all’interno di una educazione e di un costume che ne forma la personalità. Tale contesto originario è considerato, nella maggior parte dei casi, solo come il retroterra culturale da cui liberare i giovani per mezzo dell’azione educativa dell’animatore.

La retorica consueta che afferma essere i genitori i primi educatori dei figli, pur essendo incapace di approfondire la questione e quindi di elaborare una linea di condotta conseguente, in realtà fotografa esattamente l’avvenimento dell’educazione. Che i genitori siano in questo in estrema difficoltà non toglie che il figlio, proprio per il fatto di essere figlio, è già soggetto educativo, per il solo fatto di esistere e di avere dei genitori, a prescindere da come poi tale rapporto familiare si evolve.

L’animazione culturale, così come buona parte della riflessione sull’educazione anche in campo ecclesiale, deve uscire da un diffuso pregiudizio: l’educazione non è semplicemente seguire o preservare l’autosviluppo della persona. Purtroppo, nonostante tutto, il buon selvaggio non esiste. L’educazione non è dunque propiziazione, attraverso una studiata metodologia, di facoltà naturali che, compiendo il proprio corso, giungono a maturità. Educazione, anche se dal latino può essere tradotto come semplice tirar fuori, non è semplicemente maieutica. Lo sviluppo del ragazzo non è semplice autosviluppo definito dal suo DNA che l’educatore deve semplicemente chiarire al ragazzo stesso, ma senza imporgli mete esterne alla sua personalità. In questo senso la metafora del seme che cresce, ma ha già tutto dentro, può anche essere sviante. 

Ciò che più si avvicina all’educazione è la generazione, l’aver figli. L’educazione è più simile all’opera del genitore rispetto a quella dell’insegnante, del precettore o dell’educatore solitamente inteso. La famiglia e l’analisi dei rapporti famigliari e dello sviluppo del bambino è ciò che più ci può illuminare su cosa vuol dire educare anche per noi, qualsiasi età debbano avere i nostri destinatari.

Educare vuol dire testimoniare nei fatti una vita buona; la bontà della promessa che è stata fatta al figlio facendolo venire al mondo. Quando nasce un bambino, non importa in che modo, non importa se voluto o no, ma per il solo accadere di questo fatto, si dischiude al bambino stesso una promessa: “Tu potrai essere felice, tu potrai avere una vita buona”. Non è necessario che questo venga detto a parole, è un’evidenza che il simbolo del generare, inteso come avvenimento relazionale, porta con sé. Educare vuol dire allora non smentire questa evidenza, ma renderla sempre più presente e vera nella vita del fanciullo e di ognuno di noi. Ognuno si porta dentro per tutta la vita il desidero di una felicità che cerca di raggiungere: l’educatore, e in primo luogo il genitore, ha la responsabilità di testimoniare in tutti i modi al bambino che, anche se neanche io sono ancora perfettamente felice, la promessa che ti è stata fatta venendo al mondo non è falsa: la felicità è possibile.
La vita è possibile soltanto a patto che sia possibile intravedere la realtà della promessa che è bello vivere, altrimenti la vita perde senso. Se il bambino percepisce, ancor prima che per le parole che gli vengono dette, per i fatti che sente, che la madre e il padre non lo volevano, la sua vita resterà segnata dalla consapevolezza di essere un intruso a questo mondo. Ma la bontà del vivere è costantemente minacciata dal fatto che la promessa deve sempre essere ripresa e riconfermata, in un mondo comunque segnato dalla finitudine del peccato, in cui il desiderio sembra senza futuro e la felicità irraggiungibile per definizione. L’educatore sa di non aver ancora raggiunto la felicità, sa che nessuno a questo mondo potrà raggiungerla in pieno, ma sa che c’è un mondo, il “mondo di lassù” in cui questa può essere raggiunta e che allora la vita quaggiù è bella e possibile.

Per questo educare vuol dire testimoniare e attestare con la propria vita, prima ancora che con le parole, qualcosa che va oltre l’educatore stesso e che rende possibile la sua stessa vita e la sua stessa opera. 
2.3 La fede

Questo modo di intendere l’educazione pone in evidenza la rilevanza antropologica e non solo cristiana della fede.

Se educare vuol dire testimoniare la bontà di una promessa di vita buona che la generazione porta con sé, tale promessa è conosciuta dalla persona per mezzo della fede, per cui non è possibile educare senza fede. La fede è un tipo di conoscenza che mette insieme la ragione e la libertà. È quel modo di conoscere che vede l’evidenza di quelle verità che non solo la ragione capisce, ma la libertà ricerca e, dunque, che vanno oltre la ragione stessa. Così se occorre testimoniare la felicità, la promessa di una vita buona, questa promessa è chiara solo per fede, così come per fede io vedo chiaramente che qualcuno mi ama e vuole la mia felicità. A qualunque oggetto e persona, almeno in partenza, sia orientata la mia fede, l’educazione senza fede non esiste. 

L’animazione culturale, nella sua antropologia e dunque nell’elaborazione della sua prassi educativa, paga pegno, nonostante i suoi tentativi di superamento, alla moderna divisione tra ordine della ragione e ordine della fede. La ragione è ritenuta l’universale, l’unico strumento di conoscenza che permette di superare le diversità culturali e generazionali e che quindi permette di accedere alla conoscenza della verità da parte della persona. L’azione educativa consiste quindi nella maturazione della ragione affinché il giovane, conoscendo in questo modo la realtà, possa decidere di sé in piena libertà.

Il campo della fede, così come quello dei sentimenti, viene immediatamente identificato con il soggettivo e il culturale e dunque a priori è visto come un tipo di conoscenza non valida, che può aiutare, ma anche sviare e che, per mantenersi nel campo della verità, deve essere controllato dalla ragione.

Quello che l’animazione, così come buona parte della cultura colta contemporanea, non riesce ad integrare è il reciproco coinvolgimento di ragione e libertà che soltanto la fede può mettere in evidenza.

Il senso della vita, oggi tanto ricercato, e che abbiamo identificato come lo scopo ultimo dell’opera educativa da parte degli adulti, come testimoni di una bontà ad essi superiore e dunque valida per tutti, è appunto la verità della vita che si intreccia con la mia libertà, nella consapevolezza che una verità separata dalla libertà e dalla coscienza dell’uomo non esiste, è una idealizzazione, una semplificazione sviante.

La ragione non può da sola attingere al senso della vita, mentre la struttura originaria della fides, intesa nel suo senso antropologico universale e non nella sua riduzione moderna di sentimento cristiano, «è anzitutto la stessa cosa che il consentimento della coscienza all’originaria attestazione del senso»
.

L’evidenza simbolica di tale attestazione di senso ha il suo luogo originario proprio nella coscienza ed in particolare in quella struttura relazionale della coscienza umana che il costume mette bene in evidenza. «Ritornare a pesare la fede significa dunque ritornare a pensare il luogo in trascendibile e irrinunciabile della pubblica legittimazione della coscienza rivolta alla verità/giustizia (…( Pensare la fede significa infatti pensare la verità e la giustizia nel modo della loro attestazione quali forze di attrazione eteronoma della coscienza etica, prima e più che come forme in cui la coscienza razionale si attesta autonomamente»
; pensare la fides vuol dire rendere ragione del fatto che prima di essere ragione autoprogettante, la persona umana è libertà posta in essere dalla libertà di altri, per cui la coscienza personale nasce sempre come stupore di fronte all’essere in qualche modo già posti e orientati al senso e soltanto acconsentendo liberamente e dunque autonomamente a questo senso che si riceve in dono, la persona può sviluppare la propria autonomia e il proprio progetto di vita.

Il progetto dell’animazione culturale che parte da una liberazione del singolo per poi permettergli di costruire in libertà e secondo ragione un progetto di sé e della società, non tiene conto proprio di questo fatto: non ci si può liberare da ciò che ci rende persone e dunque non si può giungere a maturazione senza assumere la responsabilità della propria fede.

Vogliamo anche far notare come l’animazione culturale, nella sua descrizione antropologica tralasci di far notare l’importanza ed il senso dell’ordine degli affetti e dei sentimenti, che soltanto una antropologia della fede può riuscire ad integrare in un unico movimento di crescita e maturazione della persona. Non può esistere una antropologia dell’amore, che pure non può essere scartato dalla visione della persona, senza sviluppare una antropologia della fede che giustifichi l’amore stesso non solo secondo la verità, ma anche secondo la giustizia e dunque nell’effettività del suo operare e non solo nella idealità del suo essere.

Da un punto di vista pastorale, l’assunzione e l’elaborazione della rilevanza della fede, unita alla consapevolezza dell’importanza del costume e dunque delle forme relazionali di base per lo sviluppo della coscienza, potrebbe favorire la progettazione di percorsi di formazione che tengano conto della complessità e della totalità della persona.

In un clima post-moderno in cui i sentimenti sembrano essere le uniche guide delle azioni dei giovani, slegati dalla loro effettività e dalla loro ragionevolezza, assumere la fede come punto di partenza della progettazione pastorale vuol dire ad uno stesso tempo agganciare il vissuto emotivo e relazionale dei destinatari e anche rendere ragione della sua importanza a livello antropologico universale e nello stesso tempo poter mettere in evidenza come il cammino cristiano non sia altro da un vero e completo cammino di maturazione cristiana. «La fede cristiana porta in sé risorse tali da suggerire una comprensione complessiva dell’evento educativo. Ora tale comprensione pretende di essere addirittura quella vera, di potersi dunque raccomandare al senso di ogni coscienza. La comprensione credente dell’evento educativo corrisponde alla figura generale della verità della fede quale “rivelazione” della verità iscritta nella condizione universale dei figli di Adamo»
. 

Se la vita umana è possibile soltanto nel segno di una promessa di senso che solo la fede riconosce nella sua attestazione simbolica, l’educazione cristiana non può essere una delle educazioni possibili della persona, proprio perché il senso della promessa cristiana è la verità per la libertà di ogni uomo. Cade dunque immediatamente ogni titubanza dell’animazione a definire l’invocazione dell’uomo e ogni sua insinuazione sul fatto che il cristianesimo possa in realtà essere assimilabile ad una delle culture religiose presenti nel mondo e dunque non possa essere considerato veicolo di verità per l’uomo tout court.

2.4 La questione della verità

La rilevanza antropologica del tema della fede e il progetto di porre come punto di partenza dell’indagine quello che Romano Guardini chiamerebbe il “concreto vivente”, ossia l’effettività della vita, il costume, pone ora il problema della verità.

Abbiamo formulato la tesi che soltanto la fede, ossia la coscienza credente, è in grado di conoscere il senso della vita, ossia la “verità-per-me”, la “verità/giustizia”, ma resta scoperta l’evangelica domanda: “Che cos’è la verità?”.

A questo proposito l’animazione culturale sembra restare bloccata da una duplice e contraddittoria presa di posizione.

In primo luogo, identificando la ragione come unica e maggiore forma di conoscenza della realtà e cedendo alla tentazione razionalistica e naturalistica di individuare dei valori a prescindere dalla loro concretezza effettiva, l’animazione culturale sembra pretendere di poter conoscere la verità delle cose. Essa infatti non teme di poter definire la figura di uomo alla quale si ispira, così come non teme di poter porre come proprio progetto educativo il processo di liberazione della ragione dei suoi destinatari e dunque di illuminazione della verità personale e sociale. Potremmo dire che l’animazione, che con la ragione trova la verità delle cose, la fa conoscere ai suoi destinatari, o meglio, li pone in grado di conoscerla a loro volta e da qui cerca di elaborare un progetto di cambiamento personale e sociale conseguente.

Ma questa presunzione veritativa, viene immediatamente negata da un altro grande postulato che l’animazione assorbe dalla cultura moderna: il valore supremo della soggettività. Non esiste una verità per tutti, al massimo esiste una verità per il singolo e dunque non esiste un progetto che sia valido per tutti, ma ognuno deve elaborare il proprio cammino personale. Di conseguenza l’animazione non pretende di insegnare nessuna verità, ma si propone come cammino affinché ognuno possa trovare da solo la via verso di essa.

Questo rende altalenante l’approccio veritativo dell’animazione: da un lato la ragione umana è in grado di identificare la verità, dall’altro lato tale ragione non è la ragione dell’“uomo”, ma è la ragione del “singolo” a cui nessuno può dire con sicurezza: “Questa è la verità”.

Vengono qui a galla due problemi contrapposti di buona parte della cultura contemporanea: il razionalismo naturalistico e il soggettivismo relativista. Il primo è legato alla cosiddetta antropologia delle facoltà che l’animazione stessa, per mezzo del concetto di sistema e di uomo progettuale, cercava di superare. Tale modello antropologico impedisce di coordinare la verità e la storia e dunque pone le basi affinché la conoscenza, gestita dalla ragione, indaghi la realtà proiettandola come entità metafisica eterna ed immutabile, come idee platoniche fisse e perfette, che occorre conoscere con la razionalità perché in conseguenza la volontà possa tenerne conto nella elaborazione dell’azione morale. Ma tali idee non esistono: la pace, l’amore, la verità, e tutti i valori, non esistono in forma astratta e sempre attingibile, esistono solo nella loro attuazione pratica che non può mai essere superata dal processo conoscitivo. Dall’altro lato, queste idee astratte e perfette, devono oggi fare i conti con il soggettivismo imperante, per cui esse non vengono superate, ma vengono ridimensionate su base individuale, per cui ognuno con la propria ragione può conoscere la propria idea di libertà, pace, verità, e tramite la propria volontà tradurre in pratica tali ideali.

Ma la coscienza non è semplice rispecchiamento di un ideale astratto riconosciuto a prescindere da essa; la coscienza è sempre intenzionata ad un senso, così come il senso non è mai soltanto “per me”, ma è sempre luogo in cui viene colta una sacralità del reale che supera il singolo e che gli conferisce responsabilità per il tutto e per tutti. Il problema della verità è sempre per il singolo una questione di vita o di morte, perché è una questione di affidamento, di fede e dunque questione radicale e indissolvibile in certezze razionalistiche; allo stesso tempo, tale questione non è mai individualistica, ma coinvolge la persona nei suoi legami fondamentali, che sono specchio dei legami con l’assoluto e con tutta l’umanità, dunque è sempre questione universale e relazionale.

«In questa prospettiva, la verità, recuperata nel suo carattere originario al di là della riduzione concettuale, riconsegnata alla storia nella sua identità di evento e quindi senza ipostatizzazioni deificanti, postula di essere riconosciuta e quindi conosciuta, rifiutandosi sia al sapere oggettivante, troppo “corto” per arrivare alla verità, sia al sapere puramente ermeneutico o strumentale (o soggettivista NdR(, pregiudizialmente “chiusi” alla questione della verità»
.

La verità dunque non può più essere pensata separatamente come un oggetto razionalistico, o come una relazionale individualistica, ma come «questione dell’originario che è relazione; la verità è l’originario che diventa questione, è l’originario che diventa questione della coscienza in quanto libertà»
.

2.5 La singolarità di Cristo e della Chiesa

Esiste un luogo in cui la questione della verità è stata posta con forza in questo modo: il vangelo. L’affermazione di Gesù: “Io sono la via, la verità e la vita” (Gv 14,6), non ha mai smesso di scandalizzare per la sua perentorietà, ma oggi non smette di dare da pensare proprio a chi vuole approfondire la questione veritativa in stretto collegamento con il problema della libertà e dunque con la questione della coscienza credente. Il fatto che la verità, ideale astratto e dunque ipostaticizzato, sia in realtà una persona, e dunque relazione e libertà, è ciò che il pensiero teoretico non è ancora del tutto riuscito ad approfondire.

Da qui è facile ricondurre il discorso da un punto di vista teoretico, o teologico fondamentale, ad un punto di vista pastorale.

«La cura pastorale della Chiesa pone come suo obiettivo primario l’annuncio del vangelo»
, ma tale obiettivo è anche il punto di partenza dell’intera riflessione teologico-pastorale. 

L’animazione culturale è, per la pastorale giovanile odierna, un modo di vedere la realtà, nella consapevolezza diffusa che per poter giudicare e agire pastoralmente, in primo luogo occorre vedere.

Ora proprio il vedere è il nocciolo della questione. Il punto di vista dello sguardo è già in ogni caso pre-venuto, ossia ha già in sé una intenzionalità che lo guida e quindi lo conduce verso certe osservazioni o verso altre. Se scopo della pastorale ecclesiale è di formare di cristiani, ossia persone incamminate nella sequela di Cristo, è chiaro che il punto di vista deve essere coerente con la meta prefissata.

L’animazione culturale non può essere uno sguardo accettabile, proprio perché non comprende in se stesso la stessa meta. Se la meta è la conformazione a Cristo, deve essere Cristo stesso il punto di partenza; così come se tale conformazione è conformazione ecclesiale non individualistica, deve essere la Chiesa il luogo autorevole dell’interpretazione dello sguardo cristiano.

Troppo spesso l’indagine pastorale ha lasciato in questi anni che il primo passo per la progettazione le fosse fornito dall’analisi delle scienze sociali, come se esse, strumento neutrale di conoscenza, fossero in grado di identificare la realtà senza condizionamenti e nella sua verità. La pastorale, così come sembra essere la tendenza degli ultimi documenti ecclesiali e papali, che pone la propria elaborazione sotto l’insegna di una icona biblica che ne faccia da traccia di argomentazione e di verifica, deve tornare ad avere occhi teologici per leggere la realtà e per poter dialogare con le scienze con cui entra in contatto allo stesso livello, senza fare di esse puri strumenti e senza sentirsi in dovere di accettare ogni loro parere come fosse la verità.

Per far questo occorre che Cristo non sia più semplicemente una meta, o un’icona ideale dell’uomo o di alcuni valori; non sia più soltanto un esempio, ma una persona vera e propria, la cui singolarità non può essere superata semplicemente facendone un “buon esempio” per chi crede in lui. Occorre mantenere la tensione tra la singolarità della persona di Cristo e la sua universalità e bisogna combattere la tendenza a far sì che si superi il Cristo reale, per approdare ad una idealistica immagine di uomo e di Dio che Cristo trasmetterebbe.

Cristo, con le sue relazioni, con il suo costume relazionale e parentale, con la sua coscienza credente, con la sua concreta vicenda storica e nella sua effettiva rilevanza antropologica universale, è punto di partenza dello sguardo e della progettazione pastorale. La fede di Gesù, nella sua concreta vicenda storica, è il punto di partenza per una rinnovata pastorale giovanile. 

Il punto di partenza cristologica dovrebbe anche permettere alla teologia pastorale di elaborare una teoria educativa che non vada a traino di antropologie laiche o atee. Se Cristo nella sua singolarità è l’uomo per eccellenza, questo vuol dire che l’evento dell’educazione si è compiuto anche per lui e da quell’evento per eccellenza occorre elaborare una teoria educativa che, attenta all’uomo, e dunque di valore universale, possa essere allo stesso tempo intrecciata con la crescita nella fede delle giovani generazioni. È il compito di una teologia pastorale dell’educazione che fatica a prendere piede nella Chiesa. È necessario superare la necessità di trovare una teoria educativa al di fuori della teologia; dunque è necessario verificare se esista nel “vangelo” una teoria dell’educazione che possa essere già intrinsecamente unita ed unibile alla pastorale.

2.6 L’identità cristiana

A questo punto, tutto si condensa alla ricerca di una antropologia cristiana che possa fare da supporto ad una rinnovata metodologia educativa e ad una più efficace opera pastorale.

Due sembrano i modelli antropologici principali che si confrontano oggi. 

Il primo modello è basato sul primato del soggetto. È modello nato in età moderna e sviluppatosi fino ad oggi. Nonostante le molte crisi che, filosoficamente parlando, tale modello ha dovuto superare, fino alla teorizzazione della morte del soggetto stesso, anche in età postmoderna, come la nostra, tale modello sembra non aver ceduto. Di tale modo di impostare l’educazione e la visione antropologica relativa, è parte anche l’animazione culturale.

Il cristianesimo si basa invece su una antropologia radicalmente diversa: il primato di Dio. Ora mentre nel modello antropologico attuale, la libertà individuale è assoluta ed indipendente, senza però sciogliere le aporie che tale assolutezza porta con sé sia dal punto di vista teorico che da quello della vita effettiva e affettiva del soggetto, il modello cristiano si basa su una libertà che scopre se stessa come abitante una relazione che la precede.

In altre parole si scontrano da un lato l’idea e la meta dell’autorealizzazione e della progettualità, dall’altro l’ideale dell’obbedienza e della vocazione. La scelta pastorale di privilegiare l’animazione ha sbilanciato l’azione ecclesiale nella direzione dell’autorealizzazione, che invece si configura come il vero nodo da superare, sia dal punto di vista pratico, ossia dei concreti cammini di formazione dei soggetti, sia dal punto di vista teorico.

Il tema dell’autorealizzazione sembra ormai essere un dogma condiviso; una delle poche certezze che tutti cavalchiamo; il luogo da cui si inizia a parlare. In realtà, esso si configura come il vero nemico da battere. 

L’obiettivo dell’autorealizzazione del soggetto entra in campo pastorale nel tentativo di scompensare lo sbilanciamento dell’azione ecclesiale di fronte all’emergenza del soggetto in campo culturale. Occorreva ritrovare la dignità del singolo e del suo singolare rapporto con Dio, con se stesso e con gli altri. La pastorale aveva, forse giustamente, il complesso di aver disatteso l’attenzione al soggetto, per avere troppo spesso e troppo a lungo posto l’accento sulle regole, sui comandamenti, sui precetti, sull’appartenenza ecclesiale, ma ora l’autorealizzazione è diventato il modello da smontare

L’autorealizzazione come valore è espansione del soggetto moderno senza mondo e senza affetti, le cui certezza stanno soltanto dentro di sé, non nella realtà, che è tutta da verificare, non negli affetti, che vengono solo in seconda battuta e come strumenti di questa autorealizzazione. Le scienze umane e sociali, guidate in primo luogo dalla psicanalisi, hanno dato man forte a questo dogma che ha consentito la trasformazione dell’autoreferenzialità in figura ideale. Il sé è valorizzato come ideale e la cura del sé è la pratica conseguente, cura del sé che è cura del pensiero del sé. In definitiva, il circolo vizioso instaurato è: sé come ideale, cura di sé come mezzo, educazione compresa e ridotta in questa prospettiva, evangelizzazione e proposizione di Cristo come modello dell’uomo realizzato
.

Il superamento dell’isolazionismo in cui è stato costretto l’evento dell’incarnazione nei confronti del resto della vicenda di Gesù, l’integrazione del mistero pasquale, anche nei suoi tratti sofferenti, all’interno della formazione cristiana dei giovani, la ripresa del tema dell’obbedienza di Cristo alla volontà del Padre e dunque della sua passione come unica strada della realizzazione della personalità di Cristo e dunque come unica via alla risurrezione e all’esaltazione alla destra del Padre, sembrano essere i più urgenti rimedi alla deviazione soggettivistica dell’educazione e della pastorale.

Due battute in genere sulla pastorale
Pastorale come azione culturale ecclesiale

progettata per/con i giovani

1.
Alcune definizioni previe

Cosa è la “pastorale giovanile”: 

la pastorale è azione ecclesiale (che è/della Chiesa) per la costruzione del Regno di Dio in particolare a riguardo dei giovani, in vista della loro crescita come adulti (nella fede)

La pastorale giovanile è quindi:

· della Chiesa: in questo senso non può essere azione solitaria o a prescindere da una certa visione della realtà che è quella data dalla fede; è atto in obbedienza e non in solitaria; è atto comunitario guidato dallo Spirito Santo

· azione: essa è atto storico e quindi sempre in perfezionamento e sempre alla ricerca/costruzione della verità; è cangiante e stimolante, corrisponde alla promessa e non all’applicazione di alcune linee programmatiche; comprende e coinvolge la libertà all’interno della verità; è presa di posizione e decisione di sé; essa è identificabile come ri-presa, ri-flessione e non soltanto come progettazione

· come Chiesa: è per definizione atto comunitario e non solitario, ma di una comunità composta da diversi e uguali, da prossimi e da varie vocazioni; non democrazia e non dittatura

· per la salvezza: non può obbedire a nessun altro obiettivo, anche se è spesso difficile concretizzarlo in una azione singola e definitiva; è sottoposta alla salvezza di Cristo e in ordine a quella salvezza; è serva inutile e allo stesso tempo indispensabile

· in vista dell’adultità: essa è dunque a termine, deve scoprirsi riferita ad una meta, non a se stessa, deve finire in qualche modo ed definita dal proprio obiettivo che decide del suo percorso.

2.
Una azione culturale

· La domanda sul come deve essere oggi la chiesa non è estrinseca alla questione di come è e cosa fa

· Allo stesso modo l’azione non è soltanto riflesso esterno della coscienza della persona, ma è parte integrante di essa

· Una azione non più collegata alla coscienza, anche l’azione ecclesiale non più legata alla coscienza ecclesiale e dunque alla forma della chiesa, che diventa automaticamente illusoria e quindi irrisoria

· È la forma obesa di una pastorale dell’azione che si perde nell’azione stessa

· Ecco perché l’azione è sempre culturale, non soltanto perché riflessa, ma perché fonte e conseguenza, produttrice di forma, generatrice di costume

· La pastorale dunque rimanda sempre al dover essere della chiesa

· La PG rimanda dunque sempre alla chiesa adulta, alla sua visione

· Allo stesso modo rimanda alla visione di adulto che si vuole sviluppare e anche alla visione di adolescente, preadolescente, giovane… ma forse questo è un altro discorso

· La visione culturale della pastorale inoltre si può collegare alla questione della rincorsa della cultura contemporanea

3.
Ecclesiale

· L’azione pastorale è sempre azione ecclesiale, questo significa che tutte le vocazioni sono coinvolte in questa azione, altrimenti l’immagine stessa del dover essere della chiesa non funziona e quindi la coscienza ecclesiale ne resta offuscata

· Una sinfonia di vocazioni che ancora non è stata scritta

· Il ruolo dei laici , dei sacerdoti, dei religiosi

4.
Per/con i giovani

Tra estetismo e comunitarismo: per sfuggire alla confusione della coscienza contemporanea; quali legami ci salveranno (belli e buoni, per tutti e per tutto)

Tra misticismo e politica: tra incomunicabili e immediate esperienze di Dio e all’eccesso etico militante

Missionaria e testimoniale: che si interessa del tutto e che ha il coraggio di farsi vedere

integrale ed integrata: che comprende tutta la persona e che  on si compone di pezzi separati

Curiosa e sognante: perché niente ci lascia indifferente, perché abbiamo la profezia dalla nostra

5.
Progettata

· co-costruita

· co-verificata

· con obiettivi praticabili e non solo piani pastorali 

· con problemi risorse oltre il disagio

Per un’idea di verità non esclusiva
La nostra identità educativa 

e l’accoglienza dell’altro

Amore e “communio”: la necessità di essere comunità-Chiesa

Il pensiero di Don Bosco ci fa fare un passo in avanti nella nostra riflessione.

Se è nostro compito riuscire a concretizzare l’amore di Dio, in modo da costruire una cultura dell’amore per le persone che ci stanno intorno, ossia un modo concreto, affettivo ed effettivo di vivere come Dio nella vita di ogni giorno, questo ci spingeva a riflettere sul significato della nostra testimonianza.

Coloro che hanno conosciuto don Bosco erano unanimi nel dire: noi sapevamo che don Bosco ci amava più di ogni cosa, eppure sapevamo, quasi per istinto, che quell’amore non era solo il suo, ma era quello di Dio in persona. Così guardando don Bosco e Madre Mazzarello ognuno sapeva che non doveva fermarsi alla sola sua persona, ma occorreva andare oltre, occorre andare a Colui che essi testimoniavano: Dio Amore.

Questo è il nostro compito oggi: essere testimoni concreti e amanti, affascinanti eppure trasparenti, capaci di attirare a sé gli altri, specie i giovani, ma anche capaci di non farli fermare a noi stessi, ma di indicare loro la vera meta che è il solo Buono: Dio.

Ma nessun testimone da solo può riuscire a fare questo, così come nessun educatore da solo può riuscire nella sua opera. È croce del testimone e, quindi, dell’educatore, per come lo intendiamo noi salesiani, fare i conti con la propria debolezza e con il proprio peccato. Fare i conti con la propria opacità che oscura la luminosità dell’amorevolezza, che lega a sé le persone, che non permette di comunicare la fonte della grazia ai giovani. Per questo la testimonianza deve essere comunitaria, ossia ecclesiale, ed in particolare per tre ragioni:

a. la difficoltà di fare tutto da soli. È la prima ragione, forse la più banale, ma anche la più evidente: non è possibile testimoniare l’amore da soli, non è possibile perché non siamo perfetti e, dunque, abbiamo bisogno di un aiuto, di un “dividerci il lavoro” così da venire incontro alle mille esigenze che il nostro compito educativo ci pone. Ma se fosse solo così, sarebbe una necessità solo strategica, non carismatica;

b. la necessità di creare una “famiglia”. Nessun uomo può crescere e diventare tale, senza una famiglia, ossia senza un luogo di relazione amorosa, senza un ambiente vitale che possa testimoniargli un modo di vivere e di pensare, un modo di amare e di essere persona. Don Bosco e Madre Mazzarello hanno immediatamente intuito: per i loro  orfanelli non occorreva un collegio, ma una casa, non una scuola, ma una famiglia, non un tutore, ma un padre. Per questo pensano  ad una Congregazione, ad una comunità stabile, perché stabile sia la “famiglia” educativa, perché stabile sia la possibilità di fare cultura, di trasmettere amore;

c. la necessità di essere testimoni efficaci, ossia di essere ministero e realizzazione dell’amore di Dio: è il compito stesso della Chiesa, è la ragione ultima e fondamentale del nostro stare insieme. 

«Noi, salesiani di Don Bosco, formiamo una comunità di battezzati che, docili alla voce dello Spirito, intendono realizzare in una specifica forma di vita religiosa il progetto apostolico del Fondatore: essere nella Chiesa segni e portatori dell’amore di Dio ai giovani, specialmente ai più poveri» (Cost. SDB 2), essere quindi quella parte di Chiesa che nella Chiesa si assume lo specifico di essere testimoni efficaci della stessa amorevolezza di Dio.

«Unite in comunità ci impegniamo a seguire Cristo in un servizio di evangelizzazione alle  giovani camminando con loro sulla via della santità» (Cost. FMA art 5 b/c).

Portare avanti tale compito vuol dire essere allo stesso tempo, così come è la Chiesa, Pietro e Maria, ossia ministri della grazia di Dio e testimoni viventi di tale grazia. La dedizione amorosa di Gesù in obbedienza al Padre trova in Maria incondizionata e attiva accoglienza, Maria che in questo modo viene ad essere sostegno, simbolo e modello escatologico della stessa vita consacrata, dunque della nostra stessa vocazione. 

Tale dedizione amorosa ha però necessità di essere trasmessa, resa disponibile, dispensata a tutti gli uomini nell’azione evangelizzatrice ed ecclesiale, senza offuscare il primato di Cristo: questo è il compito di Pietro, che è tutto e solo ministeriale, tutto a favore del primato di Cristo e di Maria, tutto e solo a favore della santificazione di tutti i fratelli. Senza cadere in facili divisioni e contrapposizioni, si può dire che la compresenza all’interno della Congregazione di una identità consacrata e di una identità ministeriale corrisponde a questo duplice compito e primato comunionale (Maria) e ministeriale (Pietro).

In questo modo il fatto di costruire delle comunità di persone che si vogliono bene volendosi bene, non corrisponde solamente ad un disegno strategico o sociologico (dividiamoci il lavoro per faticare di meno ed essere più efficaci), ma alla necessità di costruire una famiglia e ancora di più di essere Chiesa, ossia partecipazione e testimonianza di Dio-Amore.

Il legame della prossimità e la garanzia del Padre di tutti

Il compito di essere Chiesa ci spinge, forse un po’ in punta di piedi, a fare due riflessioni “teoriche” su uno schema mentale fin troppo spesso assunto con leggerezza: lo schema dell’io-tu, dell’accoglienza dell’altro, del rapporto tra io e il diverso, della tolleranza verso chi non è come noi, ecc.

È necessario superare la facile visione che spesso presiede al nostro modo di pensare, che identifica la relazione con l’educando o con l’altro in genere, come semplice rapporto tra un io e un tu. Questo schema duale è troppo semplicistico, ancora di più quando l’Altro diventa sinonimo addirittura di Dio.

Molti nostri discorsi formativi e pastorali parlano della necessità di incontrare l’altro, di accoglierlo, di tollerarlo, di amarlo, ma l’altro è un nome senza legami, è un termine qualunquistico, è un nominare che nasconde il nominato, è il generico per definizione. 

Il termine “altro” è metafora ospitale di ogni definizione, ma anche termine che rende possibile evitare il riconoscimento e il coinvolgimento. Io e l’altro, io e tu, restiamo sempre su due campi opposti e io posso nominarti senza doverti riconoscere, senza dovermi compromettere per te, tranne poi dire che invece ti devo accogliere. Ma chi sono questi “tu”, se l’altro può essere qualunque cosa e io per definizione devo tollerarlo così com’è. L’ “altro” sta al posto della persona, sta al posto del fratello e della sorella, addirittura sta al posto del Padre. Ma mentre chiamare colui che mi sta di fronte “fratello” o “sorella” e chiamare Dio “Padre” pone contemporaneamente il problema della mia e della sua identità, ossia il problema del legame, del riconoscimento, dell’amore, della dedizione, chiamarlo altro significa uscire dalla logica dell’ “engagement” reciproco per entrare nella logica del contratto tra soci, dell’accordo tra estranei, della tolleranza tra non amanti.

L’altro, il tu, non è mai di fronte a me, è sempre parte di me. I modi di dire cristiani (fratello, sorella e padre appunto) sanno e conservano da sempre questa verità: l’altro non è da tollerare o da accogliere, l’altro è il fratello che mi sta di fronte, che non tollero semplicemente perché mi importa di lui, che amo dando a lui la mia vita, così come Cristo non tollera il peccatore, ma condanna il peccato e dà la sua vita per il peccatore, perché gli importa di lui, è parte di lui, è il suo stesso corpo, è la Chiesa sua sposa, è suo fratello, figli per adozione dello stesso Padre.

Due brani scritturistici sembrano aiutarci ad andare in questa direzione: nella parabola del buon samaritano (Lc 10,25-37) colui che sembra essere totalmente altro (appunto il samaritano rispetto al giudeo) viene preso a modello di colui che non semplicemente accoglie il diverso, ma è prossimo ad un fratello in difficoltà, suggerendoci la necessità di smettere di pensare la relazione come rapporto tra estranei, per giungere a pensare (ed attuare praticamente con vino e olio, con la spesa della locanda e con ogni possibile cura) il legame della prossimità. A conferma di questo Gesù nel rispondere alla domanda provocatrice del dottore della legge, la ribalta: non chi è il mio prossimo, ma di chi tu devi farti prossimo.

Ma quegli, volendo giustificarsi, disse a Gesù: «E chi è il mio prossimo?». Gesù riprese:

«Un uomo scendeva da Gerusalemme a Gerico e incappò nei briganti che lo spogliarono, lo percossero e poi se ne andarono, lasciandolo mezzo morto. Per caso, un sacerdote scendeva per quella medesima strada e quando lo vide passò oltre dall’altra parte. Anche un levita, giunto in quel luogo, lo vide e passò oltre. Invece un Samaritano, che era in viaggio, passandogli accanto lo vide e n`ebbe compassione. Gli si fece vicino, gli fasciò le ferite, versandovi olio e vino; poi, caricatolo sopra il suo giumento, lo portò a una locanda e si prese cura di lui. Il giorno seguente, estrasse due denari e li diede all’albergatore, dicendo: Abbi cura di lui e ciò che spenderai in più, te lo rifonderò al mio ritorno. Chi di questi tre ti sembra sia stato il prossimo di colui che è incappato nei briganti?». Quegli rispose: «Chi ha avuto compassione di lui». Gesù gli disse: «Và e anche tu fa’ lo stesso». (Lc 10, 29-37)

Affascinante è anche una frase del libro della Genesi a cui spesso non si bada: il congedo di Dio nei confronti di Adamo ed Eva peccatori non è la semplice cacciata dal paradiso terrestre nell’attesa di una salvezza futura, ma l’estrema cura di colui che non è assolutamente Altro al peccatore, gli è Padre: 

«Il Signore Dio fece all’uomo e alla donna tuniche di pelli e li vestì» (Gn 3,21).

Il Padre non tollera il peccatore, il Padre lo ama.

Lo schema duale io-tu va dunque ripensato all’insegna di un reciproco riconoscimento e legame dei due, un legame da “prossimi”, da padre e figlio o da madre e figlio.

Costruire una comunità educativa ed evangelizzatrice vuol dire creare le condizione per cui il prossimo ci interessi, ossia, letteralmente, sia al centro del nostro essere, ci importi. Una comunità di questo tipo deve essere comunità testimoniante di un amore di dedizione che fa superare la visione dell’ autorealizzazione, dell’io-tu, del noi e l’altro, per una visione in cui chi perde la vita per l’altro (il buon Samaritano Gesù) è colui che fa guadagnare questa vita a sé e all’altro.

Occorre costruire comunità di testimoni di prossimità, comunità che cuciano vestiti per i piccoli loro affidati e che con la propria vita possano dire al mondo che l’unico modo di essere uomini e donne è quello di essere fratelli, non per meriti propri, ma perché creature e figli di un Dio che è questo stesso modo di essere e di fare e che garantisce così la nostra identità e il nostro lavoro apostolico.

Tale tipo di testimonianza va oltre il valore del testimone che è e deve essere sempre e allo stesso tempo: santo (Maria) e ministro (Pietro). Santo nel senso che il testimone non è un mestierante, ma colui che in prima persona accoglie la grazia e si sente prossimo di altri e figlio di Dio; ministro nel senso che la sua santità non sarà mai così perfetta e così grande da esaurire il dovere della testimonianza e dovrà, quindi, dare agli altri ciò che lui stesso non è ancora riuscito a vivere, comunicare un dono che lui stesso fa fatica ad accettare ogni giorno.

Questo testimone non è però solitario, ma sempre ecclesiale, sempre comunitario, ed è suo dovere essere coerente con ciò che testimonia (è una comunità in cammino costante verso la santità dei suoi membri), ma ciò che testimonia non è semplicemente la sua coerenza o la sua anche buona qualità relazionale e di amore. La comunità testimonia ciò che va oltre essa e che le è possibile soltanto grazie al fatto che un Padre è garante di tale testimonianza (è una comunità sempre in conversione, “semper reformanda”).

La relazione testimone-destinatario, uscendo dal facile semplicismo della dinamica dell’io-tu, non solo guadagna la possibilità di ripensarsi in termini di legame e di prossimità, ma anche di evitare di scadere nel plagio o nel soffocamento reciproco. Potremmo dire che il rapporto io (comunità) – tu (soggetto a cui la comunità testimonia) è possibile ed efficace solo per il fatto che vi è un terzo (il Padre), che è dentro e fuori tale relazione, che non è determinato da essa ma la determina, che non è Padre perché essi suoi figli, ma il contrario, e che permette allo stesso tempo alla comunità di essere ciò che è e al destinatario della comunità di non sentirsi plagiato da essa, ma rimandato a qualcosa ancor più grande che definisce l’identità di entrambi.

È Dio che fa stare insieme la comunità ed è Dio che essa deve testimoniare, così come il destinatario della testimonianza deve sapere che il valore di ciò che vede testimoniato è dato dalla sua capacità di fargli avere un rapporto non solo col testimoniante, ma con Dio stesso.

Eucaristia e comunione: comune chiamata e comune dedizione a fare comunione con l’unico che la può creare

La stessa dinamica di comunione offerta e ricevuta, concretezza della relazione e testimonianza di una carità che va oltre se stessi si ritrova all’interno dell’eucaristia.

Il sacramento che rende ognuno di noi capace di essere un alter Christus su questa terra, ossia vero figlio di Dio grazie alla donazione di sé del Figlio per eccellenza, è sacramento eminentemente comunitario proprio perché è celebrazione di una comunità che dal Signore è stata formata e chiamata a servirlo e che in questo servizio riscopre la propria unità ed identità.

Le nostre comunità sono tali per il fatto di essere convocate dalla Parola, che nell’eucaristia viene proclamata e spezzata per tutti.

Non esiste una eucaristia che non sia celebrata comunitariamente e che non abbia come esito e scopo la edificazione di una comunità. Una comunità che però non scaturisce dalla volontà dei singoli componenti, ma dalla chiamata di Dio, dal battesimo ricevuto, dalla vocazione ad essere Figli di uno stesso Padre e membra di uno stesso corpo. Un corpo che è anche la grazia della celebrazione stessa perché la comunione al corpo e sangue di Cristo, mediante l’opera dello Spirito Santo, renda un solo corpo e un solo spirito coloro che prendono parte alla celebrazione del sacramento.

La celebrazione poi è concretezza di una relazione che trova nei simboli in atto del celebrare la sua verità e la sua testimonianza. Essere con-vocati dal Padre e esprimere questa con-vocazione nella preghiera comune (il Padre nostro), nel perdono reciproco (Confesso a Dio e ai miei fratelli…), nell’accoglienza reciproca (lo scambio della pace), nel fatto anche plastico e concreto della compresenza in uno stesso ambiente, nella comunanza di spirito che viene chiesta nella consacrazione: tutto questo è simbolo in atto, realtà effettiva ed efficace di una relazione di dedizione reciproca che prende la sua forza dalla dedizione di Dio per noi e che viene realizzata e escatologicamente anticipata all’interno della celebrazione stessa.

Infine il Corpo e sangue di Cristo per noi offerto come estremo dono d’amore ed estrema vocazione all’amore, diventa comandamento alla testimonianza, ossia a dedicare la nostra vita nello stesso modo in cui Cristo stesso l’ha dedicata al Padre e a noi, con quella stessa carità che giunge fino alla perdita di sé per il prossimo che mi sta di fronte.

Questo in obbedienza al Padre, fonte di ogni dedizione e di ogni carità, e nell’imitazione del Figlio che viene mangiato nella celebrazione eucaristica proprio per permettere ad ognuno di noi di “fare questo in memoria di me”.

La celebrazione eucaristica diventa allora luogo eminente della testimonianza, già lì realizzata e che chiede di essere prolungata ogni momento della nostra vita perché si vada nel nome del Signore, non solo perché la messa è finita, ma perché la messa possa continuare e totalizzare la sua realizzazione nella nostra vita quotidiana.

La verità della nostra testimonianza non risiede, dunque, nella nostra buona volontà, ma nel fatto di essere resa possibile da un terzo, Cristo stesso, che la fonda e la sostiene e ne da la misura: la lunghezza, l’altezza e la profondità.

La dedizione di Cristo donata a noi nella celebrazione eucaristica e la formazione, nascita e testimonianza della comunità sono legate a filo doppio. Chi partecipa all’eucaristia si trova quindi inserito in una cultura d’amore testimoniata dalla comunità, ma resa possibile soltanto da Dio, colui che la testimonianza comunitaria vuole comunicare ad ogni singolo destinatario.

Cristocentrismo della salvezza e politeismo delle fedi

Il cristianesimo è, dunque,la religione del Dio fatto uomo in Cristo e il cristiano è colui che crede in Cristo, Figlio di Dio e vive la sua stessa vita, in comunione con Lui e con gli altri credenti nella Chiesa. Da ciò deriva una conseguenza di estrema importanza: se è la religione del Dio fatto uomo, il cristianesimo è la religione unica ed universale, e tutti gli uomini sono chiamati a divenire cristiani, cioè a credere in Cristo e a ricevere da lui la vera vita. Il cristianesimo è la religione unica, perché Cristo è l’unico salvatore degli uomini, dal quale gli uomini possono essere liberati dal peccato e ricevere la grazia redentrice che li fa figli di Dio e partecipi della sua vera vita divina. È la religione universale, perché Gesù Cristo, in quanto è il Figlio di Dio fatto uomo, con la sua grazia di salvezza raggiunge tutti gli uomini, di tutti i  tempi e di tutti i luoghi. Tutti gli uomini sono chiamati a divenire cristiani, perché solo in Cristo c’è la salvezza.

Ecco l’uomo: Gesù è colui che rivela l’uomo all’uomo, lui è il vero volto dell’umanità, che lo si sappia oppure no; e non solo manifesta questo disegno del Padre di avere un’umanità fatta di figlio come suo Figlio, ma lo realizza, diventando pienamente uomo (due nature, due volontà,…) secondo la pienezza del disegno del Padre e permettendo, con la sua stessa vita e la sua grazia, a tutti gli altri uomini come lui, di diventare anch’essi ciò che sono: Figlio di Dio. Il Figlio si è fatto uomo perché noi uomini fossimo figli.

Questa azione e volontà divina non può essere né limitata nel tempo, né limitata nello spazio.

Ma se l’azione divina appare in primo luogo come un dono che ci è elargito, dato a tutti indistintamente, da parte della benevolenza di Dio, tale dono ha come scopo la formazione della chiesa, ossia la formazione di una comunità di figli che vivano la stessa vita divino umana di Gesù. Se infatti il dono divino è dono che viene dall’alto, è allo stesso modo un dono che coinvolge dal basso, cioè che chiede il consenso, la partecipazione piena e attiva, che sostiene e genera la nostra libertà. È la proposta di una relazione felice con dio che chiede che questa relazione ci sia anche da parte nostra e con i nostri fratelli.

La chiesa è allora il vero scopo della avventura umana di Cristo, ossia la formazione del suo corpo ,della sua sposa, della perfetta umanità secondo il disegno del Padre, una perfetta umanità che passivamente riceve un dono che però suscita e smuove una attiva partecipazione alla grazia.

A partire da questa idea la chiesa è missione e la missione è per forza ecclesiale.

La missione di Cristo e l’ultima conseguenza della sua azione per l’uomo è la nascita dell’evangelizzazione: Andate in tutto il mondo e battezzate (fine del vangelo di Matteo).

Per quanto sorprendente possa apparire , l’evangelizzazione non può essere intesa in altro modo che la proposta di vivere l’esistenza umana come Gesù Cristo.

Evidentemente l’esistenza umana di Gesù Cristo, non può passare inosservata, né senza lasciare traccia, Neppure può costituire un unicum irrepetibile, inaccessibile, inerte come una statua di marmo, come un fatto avvenuto tanto tempo fa e che certo per noi è un bell’esempio, ma nulla più. Cristo e la sua vita è infatti la forma preordinata da Dio, il Padre, per tutti gli uomini. Coerentemente solo nel riferimento ad essa l’esistenza umana è più in radice la creazione stessa dell’uomo, si convalida. 

Emerge contestualmente il significato di Gesù Cristo e il senso dell'esistenza umana.

Gesù Cristo è fatalmente travolto. dalle interpretazioni arbitrarie, riduttive e contraddittorie che ne danno la fantasia e l'interesse degli uomini. Evidentemente però ha‑ una ‑‑‑sua identità oggettiva che resta inalterata di là da tutte le malcomprensioni. È affidata alla custodia e alla proposizione della Chiesa, istituita per questo e garantita dei mezzi idonei per farla valere. Di fatto la Chiesa propone Gesù Cristo evangelicamente come‑ l'inviato da Dio (il Padre) (Gv 3,14 e passim) e dogmaticamente come il Figlio, di Dio fatto uomo vero Dio e vero uomo. Poiché questa è l'identità personale di Gesù Cristo, si comprende che Gesù Cristo non possa essere confuso con nessuna creatura, ma che si proponga tra gli uomini come il riferimento obbligato e decisivo e che la sua funzione debba avere un peso determinante per ogni uomo. Coerentemente solo alla luce della identità di Gesù Cristo, si può comprendere l'evangelizzazione come invito/vocazione a vivere l'esistenza umana come l'ha vissuta Gesù ‑Cristo; ma d'altro lato alla‑ luce dell'identità di Gesù Cristo l'esistenza umana non può essere compresa diversamente.

In altri termini, Il esistenza umana si _ chiarisce e si illumina. Non è più un labirinto dove ci si può solo perdere, né un eterno ritorno senza prospettive, né un gioco estetico da vivere in modo inimitabile, né una sequenza crudele di atrocità e malvagità aperta solo alla disperazione: queste visioni, non inusuali né illegittime nell'assenza della luce proiettata da Gesù Cristo, si dissolvono come paurosi fantasmi al suo splendore. Nella prospettiva di Gesù Cristo il problema è di reggere alla luce, senza chiudere gli occhi o voltarsi dall'altra parte per non farsi accecare; ma sottoponendole fiduciosamente l'esistenza quotidiana che in questa luce non può mai perdere senso né valore, nonostante le possibili contraddizioni. Con un empito di fantasia si può immaginare come sarebbe l'esistenza umana e come scorrerebbe la storia degli uomini, se ogni uomo vivesse l'esistenza umana come l'ha vissuta Gesù Cristo. D'altro lato, non ci si può trincerare dietro il rifiuto pregiudiziale, perché è incontestabile che ogni uomo, senza eccezioni, ne dispone della capacità effettiva e dei mezzi necessari per riuscirvi. È stato creato per questo e questa è la ragione della sua esistenza. Altra ragione non è data.

LG 17 Per questo la chiesa prega insieme e lavora perché l’intera massa degli uomini diventi popolo di Dio, corpo mistico di Cristo e tempio dello spirito santo, e in cristo, centro di tutte le cose, sia reso ogni onore e gloria al creatore e padre dell’universo.

LG 16 quelli che non hanno ancora ricevuto il vangelo sono in vari modi ordinati al popolo di Dio.

Una differenza: ecumenismo (scismi, eresie e divisioni ecclesiali) e dialogo interreligioso non sono la stessa cosa. Una è l’unione dell’unica chiesa, l’altra è l’espansione della chiesa stessa.

Cristocentrismo, tra relativismo aperto a tutti e cristomonismo chiuso ai più. Il problema della felice relazione con un assoluto implicante e non escludente.

La soluzione patristica: i semina verbi: a partire dal Cristo alla ricerca di una inclusione delle altre religioni

La soluzione post-moderna: la figura esemplificatrice di Cristo: dal pluralismo religioso alla ricerca di vedere Cristo.

Un dato da non lasciare da parte non ostante le difficoltà: il cristo concreto è l’umanità universale.

. Si tende infatti a scavalcare la particolarità storica di Cristo a favore del significato universale di Cristo, costitutivo dell’azione salvifica di Dio per tutti gli uomini, a raggiungibile a prescindere da Gesù, per vie che potrebbero non avere nessuna relazione con la via storica del verbo incarnato, pur mantenendo un legame con l’azione universale dl Verbo e dello spirito prima e oltre Gesù.

Ma il verbo oltre Gesù non c’è.

Alcune note importanti:

1. l’opposizione tra cristocentrismo e geocentrismo è impensabile e eretica. L’evento cristologico risulta assolutamente originario per la teologi: nella sua singolarità storica accade nel tempo la realtà vera di Dio, la quale resta comunque sempre ulteriore anche rispetto alla sua automanifestazione cristologica. La rivelazione di Dio in Gesù apre a Dio uno spazio di oggettività vera nella storia degli uomini, inequivocabile e insuperabile.

2. In Gesù Dio diventa uomo, l’infinità di Dio è nella finitezza umana, in modo completo e totale. Chi vuole conoscere dio deve guardare lì e da nessun’altra parte. Solo una comunione partecipativa soprannaturale con la sua stessa vita è la via per conoscere Dio.

3. Nella storia di Gesù, nella sua rilettura ecclesiale, il senso della vita dell’uomo. Se la verità assoluta è il Figlio di Dio crocifisso non si capisce come la pretesa cristiana dell’unicità salvifica e dell’assolutezza veritativa possa dare adito a intolleranza o ideologia.

Possibilità e capacità di vivere come Gesù cristo dal libro di Colombo Giuseppe, “Sulla evangelizzazione” della Glossa.

Collegamenti con il Padre e con lo Spirito santo, l’inserzione trinitaria del mistero di Cristo: fonte e destino di Cristo (Padre) testimone e espansione della sua azione (spirito).


















































































� R. Musil, L’uomo senza qualità, trad. it. di A. Rho, Einaudi, Milano 21972, vol. 1, pp. 291 e 292.


� Con questo non intendiamo dire che il non adulto (o per motivi anagrafici o perché impedito da eventuali disabilità personali) non possa giungere alla maturità della fede, alla santità piena, ma semplicemente che la normale crescita della persona nella fede va solitamente di pari passo con la crescita dell’intera persona, non essendo la fede facoltà separabile dalle altre caratteristiche che rendono l’uomo e la donna pienamente tali.


� Per una presentazione più accurata del testo si veda: Bosco G., Il sistema preventivo nella educazione della gioventù. Introduzione e testi critici a cura di Pietro Braido (Piccola biblioteca dell’Istituto Storico Salesiano 5), LAS, Roma 1985; oppure anche Aa. Vv., Don Bosco educatore, scritti e testimonianze (a cura di Pietro Braido), LAS, Roma 19922, pp. 209-271. Sul sistema preventivo in particolare, sulle sue origini e sui suoi sviluppi, si può vedere: Barzaghi G., Alle radici del sistema preventivo di don Bosco, Libreria Editrice Salesiana, Milano 1990.





� Non vogliamo in questo modo fare una semplice sovrapposizione di “naturale” e di “soprannaturale”, ma mettere in evidenza che la loro distinzione non è così semplice, pur non volendo far sparire una nell’altra. Non è il sovrannaturalismo che qui cerchiamo e siamo ben consci del dovere di distinguere in un certo qual modo educazione e evangelizzazione, ma la meta che ci prefiggiamo, in parte, è anche quella di riuscire a trovare il modo di coordinare le due azioni, così da essere, per parafrasare il Concilio di Calcedonia, “senza mutazioni, indivise, inseparabili” (DS 302).


� Bosco G., Scritti spirituali (a cura di Joseph Aubry), Città Nuova, Roma 31998, p. 15.


� Braido P., Le proposte metodologiche principali del «sistema preventivo» di don Bosco, in Aa. Vv., Il sistema educativo di don Bosco tra pedagogia antica e nuova. Atti del convegno europeo salesiano sul sistema educativo di don Bosco, Elledici, Torino-Leumann 1974, p. 49.


� Ibidem.


� Cfr Viganò E., A modo di presentazione, in Aa. Vv., Don Bosco. Attualità di un magistero pedagogico (a cura di R. Giannatelli), LAS, Roma 1987, p. 11.


� Bosco G., Scritti pedagogici e spirituali, LAS, Roma 1987, p. 13.


� Per un primo e parziale elenco delle opere di don Bosco, in quanto esclude le pubblicazioni periodiche, si può vedere: Bosco G., Scritti sul sistema preventivo nell’educazione della gioventù (a cura di P. Braido), La Scuola, Brescia 1965, pp. XVI-XXV. Un elenco completo degli scritti a stampa di don Bosco si trova in: Stella P., Gli scritti a stampa di S. Giovanni Bosco, LAS, Roma 1977.


� Appunto a causa di tale circolarità ermeneutica, quando useremo la parola “sistema”, essa richiamerà il sistema preventivo donboschiano, ma come pratica pedagogico-pastorale, non come organizzazione teorica e chiusa di pensiero, sul tipo del sistema hegeliano.


� Bosco G., Scritti pedagogici e spirituali, o. c., p. 12s.


� Ibidem, p. 13.


� Braido P. in Bosco G., Scritti sul sistema preventivo nell’educazione della gioventù, o. c., p. XV.
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