Tab. 1. Minorenni denunciati 1991-2007

	Anni
	Totale

denunciati
	Variazioni

%

	1991
	44.977
	

	1992
	44.788
	- 0,4

	1993
	43.375
	- 3,2

	1994
	44.326
	+ 2,2

	1995
	46.051
	+3,9

	1996
	43.975
	- 4,5

	1997
	43.345
	- 1,4

	1998
	42.107
	- 2,9

	1999
	43.897
	+ 4,3

	2000
	38.963
	- 11,2

	2001
	39.785
	+ 2,1

	2002
	40.588
	+ 2,0

	2003
	41.212
	+1,5

	2004
	41.529
	+ 0,8

	2005
	40.364
	-2,8

	2006
	39.626
	-1,8

	2007
	38.193
	-3,6


Tab. 2. Rapporto italiani e stranieri denunciati 

 anni 1991-2007

	Anni
	Denunciati

italiani
	Denunciati stranieri
	% Stranieri su totale

	1991
	37.049
	7.928
	17,6

	1992
	36.786
	8.002
	17,9

	1993
	34.268
	9.107
	21,0

	1994
	33.311
	11.015
	24,9

	1995
	33.350
	12.701
	27,6

	1996
	32.521
	11.454
	26,0

	1997
	32.149
	11.196
	25,8

	1998
	31.181
	10.926
	25,9

	1999
	32.010
	11.887
	27,1

	2000
	29.839
	9.124
	23,4

	2001
	31.065
	8.720
	21,9

	2002
	30.579
	10.009
	24,7

	2003
	29.747
	11.465
	27,8

	2004
	29.476
	12.053
	29,0

	2005
	28.504
	11.860
	29,4

	2006
	28.213
	11.413
	28,8

	2007
	27.803
	10.390
	27,2


Tab. 3. Denunce imputabili/non - italiani/stranieri Anni 1991-2006

	
	Italiani
	Stranieri

	
	14-17 a. 
	< 14 a. 
	% di < 14 a.
	14-17 a. 
	< 14 a. 
	% di < 14 a.

	1991
	31.879
	5.170
	13,6
	3.903
	4.025
	50,8

	1992
	31.904
	4.882
	13,3
	3.671
	4.331
	54,1

	1993
	29.992
	4.276
	12,5
	4.347
	4.760
	52,3

	1994
	28.989
	4.322
	13,0
	5.598
	5.417
	49,2

	1995
	28.681
	4.669
	14,0
	6.555
	6.146
	48,4

	1996
	27.769
	4.752
	14,6
	5.754
	5.700
	49,8

	1997
	28.002
	4.147
	12,9
	6.431
	4.761
	42,5

	1998
	27.323
	3.858
	12,4
	7.127
	3.799
	34,8

	1999
	27.935
	4.075
	12,7
	7.630
	4.257
	30,5

	2000
	25.376
	4.463
	15,0
	6.481
	2.643
	29,0

	2001
	26.599
	4.466
	14,4
	6.521
	2.199
	25,2

	2002
	26.490
	4.089
	13,4
	7.340
	2.669
	26,7

	2003
	25.891
	3.856
	13,0
	8.904
	2.561
	22,3

	2004
	25.468
	4.008
	13,6
	9.408
	2.645
	21,9

	2005
	24.787
	3.717
	13,0
	9.383
	2.477
	20,9

	2006
	24.289
	3.924
	13,9
	8.901
	2.512
	22,0

	2007
	
	
	
	
	
	


Per i minorenni italiani il discorso sull’abbassamento dell’età di commissione di reati è del tutto privo di fondamento, sia in numero assoluto, sia in percentuale sul totale dei minorenni italiani denunciati. Considerando l’andamento demografico, si dimostra il contrario: il rapporto passa da 1 infraquattordicenne (10 - 13 anni) denunciato ogni 500 coetanei nel 1991 a 1 ogni 601 nel 2005. Nella fascia dei 14-17enni troviamo, per contro, 1 minore ogni 99,7 ragazzi nel 1991 e 1 ogni 94,4 nel 2005.
Tab. 4. Tipologia di reati commessi dai minori 

Anni 2000 e 2005

	
	Contro 

la persona
	Contro 

il patrimonio
	Stupefacenti
	Violenza 

e resistenza a P.U.

	2000
	13.244
	24.026
	4.224
	1.579

	2005
	13.728
	25.141
	4.662
	1.556

	
	
	
	
	


Tab. 5. Dislocazione CPA e IPM in Italia

	
	CPA (tot. 26)
	IPM (tot. 18)

	Nord
	Torino, Genova, Milano, Treviso, Trento, Trieste
	Torino, Milano, Treviso

	Centro
	Bologna, Firenze, Roma, Ancona, L’Aquila
	Bologna, Firenze, Roma, L’Aquila

	Sud
	Napoli, Nisida (Na), Salerno, Potenza, Bari, Lecce, Taranto, Reggio Calabria, Catanzaro
	Nisida (Na), Airola (Bn), Potenza, Bari, Lecce, Catanzaro

	Isole
	Messina, Palermo, Caltanissetta, Catania, Cagliari, Sassari
	Palermo, Acireale, Caltanissetta, Catania, Quartucciu (Cagliari)


Tab. 6. Ingressi in CPA e negli IPM  negli anni 1991-2008

	Anno
	Totale Ingressi 

in CPA
	Totale Ingressi 

in IPM

	1991
	4.072
	1.954

	1992
	4.552
	2.289

	1993
	4.122
	2.314

	1994
	4.085
	2.240

	1995
	4.175
	2.013

	1996
	3.790
	1.975

	1997
	4.196
	1.888

	1998
	4.222
	1.888

	1999
	4.248
	1.876

	2000
	3.991
	1.886

	2001
	3.685
	1.644

	2002
	3.513
	1.476

	2003
	3.522
	1.581

	2004
	3.866
	1.594

	2005
	3.655
	1.489

	2006
	3.505
	1.362

	2007
	3.385
	1.337

	2008
	2.908
	1.347


Tab. 7. Rapporto italiani/ stranieri in CPA e in IPM anni 1991-2008

	
	
	CPA
	
	
	IPM
	

	
	Italiani
	Stranieri
	% Stran.
	Italiani
	Stranieri
	% Stran.

	1991
	2.170
	1.902
	46,7
	1.228
	726
	37,1

	1992
	2.591
	1.961
	43,1
	1.492
	797
	34,8

	1993
	2.376
	1.746
	42,4
	1.465
	849
	36,7

	1994
	2.161
	1.924
	47,1
	1.322
	918
	41,0

	1995
	1.936
	2.239
	53,6
	1.110
	903
	44,9

	1996
	1.952
	1.838
	48,5
	1.093
	882
	44,7

	1997
	2.007
	2.189
	52,2
	934
	954
	50,5

	1998
	1.917
	2.305
	54,6
	884
	1.004
	53,2

	1999
	1.973
	2.275
	53,6
	871
	1.005
	53,6

	2000
	1.744
	2.250
	56,4
	779
	1.107
	58,7

	2001
	1.711
	1.974
	53,6
	698
	946
	57,5

	2002
	1.561
	1.952
	55,6
	630
	846
	57,3

	2003
	1.532
	1.990
	56,5
	686
	895
	56,6

	2004
	1.587
	2.279
	58,9
	629
	965
	60,5

	2005
	1.540
	2.115
	57,9
	603
	886
	59,5

	2006
	1.480
	2.025
	57,8
	581
	781
	57,3

	2007
	1.545
	1.840
	54,4
	645
	692
	51,8

	2008
	1.547
	1.361
	46,8
	694
	653
	48,5


Tab. 8. Rapporto ingressi italiani/ stranieri in IPM 

anno 2007

	
	Totale
	Italiani
	Stranieri
	% Stranieri

	Italia Nord-Occidentale
	317
	73
	244
	76,9

	Italia Nord-Orientale
	154
	42
	112
	72,7

	Italia Centrale
	290
	52
	238
	82,1

	Italia Meridionale
	392
	312
	80
	20,4

	Italia Insulare
	184
	166
	18
	9,8


Tab. 9. Presenze medie giornaliere 

per condizione giuridica - anni 1991-2008
	
	Totale
	Espiazione

pena
	Custodia

Cautelare
	% in custodia

cautelare

	1991
	356
	116
	240
	67,4

	1992
	514
	190
	324
	63,0

	1993
	560
	244
	315
	56,3

	1994
	616
	301
	316
	51,3

	1995
	551
	292
	259
	47,0

	1996
	526
	287
	239
	45,4

	1997
	499
	249
	250
	50,1

	1998
	438
	176
	262
	59,8

	1999
	426
	150
	276
	64,8

	2000
	474
	148
	326
	68,8

	2001
	487
	170
	317
	65,1

	2002
	470
	164
	306
	65,1

	2003
	475
	176
	299
	62,9

	2004
	497
	179
	318
	64,0

	2005
	477
	152
	325
	68,1

	2006
	418
	94

	324
	77,5

	2007
	446
	73
	373
	83,6

	2008
	468
	147
	323
	69,0


Tab. 10.  Presenze di giovani adulti al 31/12 

anni 2002-2007
	
	Totale
	Giovani adulti
	% 

	2002
	452
	211
	46,7

	2003
	442
	191
	43,2

	2004
	462
	208
	45,0

	2005
	437
	181
	41,4

	2006
	343
	85 

	24,8

	2007
	446
	132
	29,6


Il trattamento diseguale di minori italiani e stranieri

	MINORE ITALIANO


	MINORE STRANIERO

	ARResto

(
C.P.A.
(
MisuRE cautelari:

· LIBERTà con PRESCRIzIONi

· PERMANENza in casa

· affidamento a COMUNiTà

· custodia cautelare in IPM

(
INDAGINI:

· SUI FATTI 

· SULLA PERSONALITà

· SUL CONTESTO

· eVENTUALE MEDIAZIONE

RICONCILIAZIONE/RIPARAZIONE
(
PROCeSSO:

· VERIFICA DEI FATTI

· ANALISI DELLA PERSONALITà

· LIMITI/RISORSE DEL CONTESTO

(
Esito :
· Immaturità (iNCAPACITà Di intendere e di VOlere)

· irrilevanza Dei FATti

· PeRDONo giuDIziario

· Messa alLA PRoVa

· CONDANNA con sospensione condizionale della pena

· Condanna a PENE ALTERNATIVE

condanna a pena detentiva
	ARRêsTo

( 

C.P.A.
(
MisuRE cautelari:

· affidamento a COMUNiTà

· custodia cautelare in IPM

(
INDAGINI:

· SUI FATTI 

(
PROCeSSO:

· RICHIAMO DEI  FATTI

· PReSUNZIONE CARATTeRI 

  DI PERSONALITà (sulla base di categorie - stereotipi - pregiudizi)

(
Esito :
· Immaturità (iNCAPACITà Di intendere e di VOlere)

· PeRDONo giuDIziario

· CONDANNA con sospensione condizionale della pena

· condanna a pena detentiva


	Modello
	Elemento centrale
	Spiegazione del reato
	Strumenti utilizzati

	Penale

	Reato 
	Razionalità – scelta malvagia per calcolo 
	Pena proporzionale con funzione retributiva e/o deterrente 

	Trattamentale - rieducativo 
	Il minore pericoloso perché incapace di intendere
	Incapacità di discernere del minore - patologia della personalità
	Misure di sicurezza -contenimento o segregazione a fini di rieducazione e/o pura  difesa sociale 

	Protezionale - assistenziale
	Il minore disadattato o in pericolo da proteggere
	Disadattamento – carenze – marginalità ed esclusione 
	Presa in carico assistenziale

	Astensionista

	Il minore da difendere dai danni di una non corretta  reazione istituzionale
	Conseguenza di stigma – manifestazione di carriera deviante
	Critica a sistema penale e a istituzioni totali - depenalizzazione – decarcerizzazione

	Riparativo e della mediazione 
	La relazione autore di reato -vittima
	Patologie della relazione -

espressione di sentimenti e bisogni di comunicazione – assenza di senso civico
	Responsabilizzazione - riparazione del danno o attività di utilità sociale

	Sicuritario - tecnicistico
	Il problema sociale
	Espressione di scelte in quadro di sistema di relazioni e bisogni 
	Uso di tecnologie di controllo anche a distanza - strutture chiuse ricondizionanti - affermazione responsabilità penale dei genitori - prevenzione situazionale 


	Modello
	Aspetti positivi
	Aspetti negativi

	Penale

	Riconoscimento del minore come individuo e come cittadino – rispetto delle garanzie giuridiche
	Indifferenza a specificità condizione minorile – ricorso alla sanzione come unica risposta – centralità della privazione della libertà

	Trattamentale rieducativo - 
	Riconoscimento dei limiti nel discernimento e nella responsabilità 
	Indeterminatezza delle misure – autoritarismo – esclusione e stigmatizzazione

	Protezionale - assistenziale
	Riconoscimento esigenze di maturazione e presa in carico del minore
	Discrezionalità – paternalismo – assenza di sufficienti garanzie processuali

	Astensionista
	Riconoscimento dei danni del sistema penale sulle identità e sui processi – tolleranza – non stigmatizzazione
	Assenza di conseguenze del reato (alimenta irresponsabilità) – poca  considerazione per problemi del minore – indifferenza per politiche 

	Riparativo e della mediazione
	Richiamo alla realtà delle conseguenze degli atti – responsabilità – adeguata reazione
	Indeterminatezza – discrezionalità- selettività


	Sicuritario tecnicistico 
	Attenzione  a conseguenze sociali di fenomeni - limitazione reazioni di intolleranza della popolazione
	Separazione e delega a tecnici – chiusura in contesti contenitivi –pervasività del controllo sociale


Gli indizi di deriva verso il senso comune penale

	1. rafforzamento del “doppio processo penale minorile” con misure più rigide per i minori stranieri (anche esterne alla procedura penale minorile)

	2. Possibili cambiamenti del Codice di procedura penale minorile
· riduzione dei margini di discrezionalità nell’applicazione delle misure (ad esempio esclusione della possibilità di messe alla prova per certi reati; maggiore definizione dei criteri per l’irrilevanza; ecc.)

· venir meno degli automatismi nelle attenuanti di un terzo per minore età;

· abbassamento dell’età dell’imputabilità;

· passaggio al carcere adulti al compimento del 18° anno se ritenuto utile

· ….



	3. Ridefinizione delle funzioni e dell’organizzazione interna degli istituti penali minorili 

· minore apertura alle presenze esterne

· maggiore attenzione alle esigenze di sicurezza

· marginalità della componente trattamentale 

	4. Perdita di specificità del sistema giudiziario e del sistema amministrativo che gestisce la devianza minorile
· spinte al ridimensionamento competenze Tribunale per i minorenni (sua possibile definizione come sezione specializzata del Tribunale ordinario)

· proposte di ridimensionamento Dipartimento della giustizia minorile

· collocamento dei CGM in contesto organizzativo non specifico


� Il forte calo è naturalmente in relazione alla concessione dell’indulto.


� Il dato anomalo anche in questo caso è dovuto all’indulto, i cui effetti si fanno sentire anche nel 2007.





